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Danke:

Einen herzlichen Dank mchte ich an Manfred Litzner richten. Sein "Infragestellen” von
eingefahrenem Wissen war eine Bereicherung f r mein Leben; seine Mitarbeit an diesem Buch
von gro em Wert.

Danke auch an Frau Drechsel, die mehrmals das von Manfred und mir ge nderte Manuskript in
Reinschrift setzte und Dank an Jrgen Schweinzer f r seinen gelungenen Coverentwurf.

Besondere Wertsch tzung und Dank gilt meiner Lebensgef hrtin Sylvia: sie ertrug klaglos meine
"geistige Abwesenheit” w hrend der fast zweij hrige n Arbeit an diesem Buch.



Lieber Muskfreund,

Udo Petscher bat mich, das Vorwort zu seiner H rsch ule zu schreiben. Diesem Wunsch komme
ich gern nach, denn mit seiner Person verbindet mich mehr als die gemeinsame Liebe zur Musik
- es bedarf schon eines besonderen Charakters, im Musiksektor eine Wiedergabekette zu
entwickeln, die f r jeden nachvollziehbar alle beka nnten Normen f r Nat rlichkeit, Authentizit t
und Herz sprengt.

Ich erinnere mich noch an unsere erste Begegnung im Herbst 1987, als w re es gestern gewesen:
ein interessierter Laie mit sehr empfindsamen Ohren hatte mir im Sommer von einem wahren
Hexenmeister der High-Fidelity-Zunft berichtet, der das Kunstst ck fertigbr chte, u.a. Auto-

Stereo-Anlagen zu bauen, ber die man stundenlang M usik hren k nne, ohne Kopfweh zu

bekommen! Nun, der Bekannte hatte mich in der Tat neugierig gemacht, so fuhr ich ins
fr nkische Wei enburg. Als Einstieg f hrte Udo Pets cher mir seine "Basis-Anlage" vor, die /3
dessen kostete, was ich f r die meine ausgegeben hatte (dabel handelte es sich immerhin um
einen satten f nfstelligen Betrag...). Bereits der erste H reindruck geriet zum Erlebnis, das
Musikgeschehen klebte nicht mehr an den Boxen, sondern entfaltete sich luftig, homogen und
ungemein straff im Raum” - ich verga, da ich in e inem Auto sa, vielmehr befand ich mich
live im Konzert!

Sicher berrascht es niemanden, da meine in Hifi-M agazinen ber den gr nen Klee gelobte

"Referenzanlage” sehr bald einer Petscher-Anlage weichen mute - seitdem hre ich

erm dungsfrei und ohne "klingende" Ohren Musik...

Ein paar Wochen spter hatte ich die Gelegenheit, an einer von Udo Petscher abgehatenen
H rschulung teilzunehmen, wobei ich verbl fft fests tellen mute, da die ber seine Heim-
Wiedergabekette vorgef hrten Musikbeispiele aus Pop, Klassik, Jazz und Natur in noch nie
vorher geh rter Weise Echtheit und Seele transporti erten, so da - vorausgesetzt, man besa kein
Herz aus Stein - der Vorgang des H rens schiere Fre ude und berw ltigende Begeisterung im
Auditorium ausl ste.

Um m glichen Mi verst ndnissen vorzubeugen, sei kla r und deutlich darauf hingewiesen, da es
sich hier in keinem einzigen Fale um Akustik-Effekthascherei oder Spektakularitt in der
Wiedergabe handelte, vielmehr hauchte die Petscher-Anlage der Musik Leben ein, ja, sie atmete
- intuitiv dr ngte sich mir die Erkenntnis auf, da es dem Sch pfer dieser HiEnd-Anlage in
groem Mae gelungen war, sich gleichsam authentisc h in sie hineinzuprojizieren. Es war
wohltuend, hier den Menschen Petscher kennenzulernen, dessen schlichtes und geradliniges
Gebaren sich so gar nicht in dieses auf jeder HIEnd-Messe immer wieder zu beobachtende von
Arroganz und Selbstgef lligkeit gepr gte Bild einf  gte.

Erkennen wir nicht heute deutlicher, da hinter jed em gefertigten Produkt der kreative Mensch
steht, der Motiv, Zweck und Herz in sein Werk einflieen | t?! Gilt dies nicht insbesondere und
einma mehr fr digenigen, die sich der naturgetre uen Reproduktion von Musik verschrieben
haben? Udo Petscher ef llt dieses Anforderungsprof il als Mensch und als Vordenker, als
Wanderer zwischen den Welten der kalten und hochspezifizierten Technik und der liebevoll
ehrlichen Reproduktion von Musik, mehr noch als das: er integriert die beiden so von einander
scheinbar verschiedenen und jeweils "eigenen” Gesetzen gehorchenden Redlitten zu ener
harmonischen h heren Synthese, will sagen, Nat rlic hkeit, die uns Freude erleben | sst.

In diesem Sinne m chte ich Sie, lieber Leser, dazu auffordern, Raum in Ihrem Verstand und
Ihrem Herzen zu schaffen, auf da die Botschaft die ses Buches Sie in neue Gefilde des H rens
f hren m ge.

Manfred Litzner, 1991 M hlheim a.d.R.
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Einleitung
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Dieses Buch sollte urspr nglich eine kleine H rschu le werden. Es wurde ein Lehrbuch fr

Epistemologie. Epistemologie ist die Lehre, wie man etwas erkennen kann - am meisten sich
selbst. Dieses Buch soll ein Denkansto fr "Otto N ormalverbraucher” und f r Intellektuelle
sein. Seit zwanzig Jahren versuche ich perfekte Schallwandler zu entwickeln. Im algemeinen
Sprachgebrauch "Lautsprecher”. Alle reden von "High-Fidelity", d.h. w rtlich bersetzt nichts

anderes al's absolute Klanggetreue. Heutige Lautsprecher geben nur sehr unvollkommen wieder,
was wir mit unseren Ohren an Gef hl in der "akustis chen Wirklichkeit" aufnehmen.

Ich war von klein auf ein auditiver Mensch und wurde von der Natur mit einem sensiblen Geh r
ausgestattet. Dieses Geh r wollte ich nicht dazu e nsetzen, sch nklingende Sterecanlagen zu
konstruieren, mein Ziel war es, einen akustischen Zwillingsbruder der Wirklichkeit zu schaffen.
Je mehr ich diesem Ziel nherkam, desto weiter entf ernte ich mich von dem, was man im
allgemeinen "Geschmack" nennt. Ich erkannte, da Me nschen ihre Umwelt verzerrt wahrnehmen
und verlernt haben, substantiell zu denken. Was meine ich mit substantiell denken? Ein Beispidl:
Wenn wir f r eine neue Wohnung eine Lampe brauchen, suchen wir zuerst einen Gegenstand,
der in der Lage ist, Licht zu produzieren; da diese Lampe dann auch zur Einrichtung der
Wohnung passen mu, ist selbstverst ndlich, aber zw eitrangig. In erster Linie mu die Lampe
Licht erzeugen. Kein Mensch w rde sich eine wunders ch ne Zimmerbeleuchtung kaufen, die
geschmackvoll zur Einrichtung passt, wenn sie nicht in der Lage w re, Helligkeit zu verbreiten.
Genau diese simple Logik vermisse ich bei den meisten Menschen, mit denen ich in den letzten
Jahren zu tun hatte. Beim Kauf von Stereoanlagen wird auf alles geachtet wie z.B. sch nes
Design, kr ftige B sse, aufgel ste H hen, Kn pfchen , technische Daten und vor allem viele
L mpchen, aso auf ales, nur nicht worauf es ankom mt - aufs H ren.

Die Menschen neigen dazu, sich ihre Stereoanlagen mit den Augen und dem "Geldbeutel” zu
kaufen, vergessen aber dabei ihre Ohren.

Was ich darunter genauer verstehe, werde ich in diesem Buch exakt er rtern. Ich bin kein
Schriftsteller, sondern Techniker und Psychoakustiker. Darum verzeihen Sie mir die manchmal
herbe, burschikose Wortwahl meiner Formulierungen.

Die meisten Menschen wissen nicht, in welch einer manipulierten Welt wir leben. Wir werden
von unserer Umwelt manipuliert und sind gleichzeitig Opfer unserer verzerrten Wahrnehmung,
die bel manchen Menschen zu einer Art Traum ger t. Dieses Buch soll wachr tteln! Dazu reicht
es bei vielen nicht, da man ihnen die Wangen t tsc helt.

Ein Lehrsatz des Heraklit sagt aus.
2 & ; : 6 2 ;
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In diesem Satz liegt sehr viel Wahrheit. Einfacher kann man den unterschiedlichen
Wahrnehmungskontext von Menschen nicht beschreiben. Ich werde Ihnen in diesem Buch einen
Spiegel vorhalten. Ich werde anhand von jedermann erlebten, nachvollziehbaren Beispielen
versuchen, komplexe Zusammenh nge zwischen H ren un d Wahrnehmen zu erkl ren. Es ist
dabel sehr wichtig, mich hundertprozentig zu verstehen. Darum werden unvermeidbare
Fachausdr cke und Fremdw rter mit einer Fu note auf  jeder Seite genau erkl rt. Dieses Buch ist

! Wahrnehmungskontext = Wahrnehmungszusammenh nge, - bereitschaft



also nicht nur eine H rschule (ein Buch f r Epistem ologie), sondern auch ein Beispiel- und
Erlebnisbuch. Schon die R mer sagten:
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Die gesamte, sehr starke Wirkung eines Beispiels beruht darauf, da der Mensch in der Regel
zuwenig Urteilskraft, oft auch zu wenig Kenntnis hat, um seinen Weg selbst zu explorieren. Es
ist ein Erlebnisbuch, denn wir werden eine Reise in unser eigenes Ich antreten. Es wird f r sehr
viele ern chternd wirken, sich objektiv in eéinem Spiegel zu betrachten; und nicht zuletzt ist es
ein kleines Poesiealbum "des H rens’, denn ich find e, Gedichte und Aphorismen sind zu Musik
gewordene Worte. In den letzten Jahren sind viele Musikfreunde aus ganz Deutschland zu mir
gekommen, um meinen Vortr gen zuzuh ren. Es ist ein e elementare Erfahrung, sich innerhalb
von ein bis zwel Stunden von einem sehenden in einen hrenden Menschen zu verwandeln.
Achtzig Prozent meiner jungen Besucher erweitern ihren musikalischen Horizont. Viele haben
durch die einseitige Oberfl chlichkeit der visuellen Welt, in der sie aufwuchsen, verlernt, die
Audition® von schwerzug nglicher Klassik, Oper und Jazz zu begreifen. Als mit dem Herzen
h rende, nicht oberfl chlich sehende, sondern verin nerlicht h rende Menschen begreifen sie die
Audition und die Faszination anspruchsvoller Musik. Diese Vernderung im Menschen
auszul sen, gibt mir eine tiefe Befriedigung. Auf d ie Bitte vieler meiner Kunden entstand dieses
Buch. Die Bewegung des "neuen Bewutseins', wie sie von Dr. Moon, Krishnamurti, Martin
Luther King. Capra, Hayward und vielen anderen eingeleitet wurde, versuche ich auch f r einen
unstudierten "Otto Normalverbraucher" verst ndlich zu machen.

Bevor ich mit diesem Buch richtig beginne, m chte i ch einem Mann Dank aussprechen, der
mich in meinem Denken stark gepr gt hat: Joachim Er nst Berendt. So wie die Bibel, das Buch
der B cher, grundlegende Weisheiten dieser Welt ent h It, oft in verkehrt gedeuteter Version, so
schrieb Joachim Ernst Berendt die Bibeln des H rens und der Akustik: "Nada Brahma' und "Das
3. Ohr", Lobges nge auf das H ren. Ich kann jedem n ur dringend ans Herz legen, diese beiden
B cher zu lesen. Sie beinhaten Grundlegendes ber das H ren. Was unterscheidet nun diese
B cher von meinem? Elke Heidenreich vom Westdeutsch en Rundfunk schrieb im Vorwort zu
Berendts "Nada Brahma - Die Welt ist Klang": "Berendt ist leise, um das Ohr zu ffnen, dasf r
ihn das Tor zur Seele ist. Wenn wir nicht wieder lernen zu h ren, sagt er, haben wir dem alles
zerst renden mechanistischen und rationalistischen Denken gegen ber keine Chance mehr".
Berendt versucht mit seinen liebevollen Beschreibungen den Intellektuellen, das hei t, den
intelligenten Menschen bzw. den Homo-sapiens (vernunftbegabter Mensch) anzusprechen. Ich
hingegen mu te feststellen, da wir es in der heuti gen Zeit in erster Linie mit einem Homo
konomikus (einem von wirtschaftlichen Zweckm igke iten geleiteten Menschen) zu tun
haben, bei dem das Tor zur Seele verschlossen ist.

Ich machte bei meinem Umgang mit Menschen die Erfahrung, da es n tig und wirkungsvoll ist,
dieses Tor mit entwaffnender offener Direktheit einzurennen. Ich werde in einem Kapitel auch
etwas auf die physischen Vorgnge beim H ren eingeh en und dort grob erkl ren, wie unser
Gehr funktioniert. Es ist eigentlich schrecklich, feststellen zu mssen, da wir in einer Zeit
leben, in der es selbst Frauen leichter f IIt, die Funktion eines Turbomotors zu beschreiben als
die unserer H rorgane. Ich hoffe, dieses Buch wird einigen Entwicklungsingenieuren die Augen
daf r ffnen, da sie sich bislang auf dem Weg in e ine Sackgasse befinden. Ich w nsche Ihnen
nun viel Spa auf der Reisein lhr eigenes Ich.

! explorieren = bei vollem Bewu tsein erforschen
2 Audition - das innere H ren von Botschaften einer h heren Macht



Falsch programmiert

Wir alle werden von Kindheit an in einem festgel egten Schema erzogen und dadurch beeinflu t,
auf bestimmte Weise zu denken und zu f hlen. Wir si nd an Traditionen gebunden. Wir haben
unsere Meinungen, Werte, wie subjektiv unbestrittene Glaubenss tze und versuchen, danach zu
leben. Dadurch unterwerfen wir uns einer Abh ngigkeit unseres eigenen Denkens.

Man betrachtet unser Gehirn f Ischlicherweise als einen Computer mit unz hligen F chern, in

denen man Wissen ablegt. Diese F cher werden dann i nnerhalb des Kopfes - nach mathematisch
logischen Zusammenhngen - miteinander verknpft. S olange man sich von dieser
Betrachtungsweise nicht | st, wird man nie geistige Freiheit erlangen. Man wird nie zu einem
f hlenden, h renden Menschen werden. Man unterwirft sich dem eigenen "Wissen". Dieses
Wissen macht abh ngig und blind. Betrachten Sie doch einmal einige dieser Ablagef cher in
Ihrem Kopf.

Ich nenne Ihnen nun einige Namen, Gegenst nde oder Bilder. Sie sollten den entsprechenden
Gedankenspeicher in  lhrem Kopf aktivieren und jeden Begriff mindestens
| Minutein lhrer Vorstellung betrachten. Einige Begriffe werden ein optisches Trugbild in Ihrem
Kopf entstehen lassen, andere erzeugen Zuneigungs- oder Ablehnungsgef hle:

- Rechtsradikal er Politiker

- Pfarrer

- Marilyn Monroe auf einem U-Bahn Schacht stehend, in einem wehenden Kleid
- Michael Jackson

- Franz Josef Strauss

- Rocker

- Bank

- ehemalige DDR

- Zuh Iter

- Hare Krishna J nger

Wenn Sie sich mit jedem dieser Begriffe gedanklich besch ftigen, wird eine Flut von
Informationen in Ihr Gehirn str men. Diese Informat ionen | sen eine vorabgestimmte Meinung
in Ihnen aus. Esist sehr wichtig, sich von solchen Meinungen zu | sen. Versuchen Sie, nur noch
zu f hlen und dieses Gef hl nicht durch die Tretm h |e Ihrer Gedanken laufen zu lassen.

Wissen kann sehr n tzlich sein - Nichtwissen aber a uch. Was verstehe ich darunter?

Ich nehme an, die meisten von Ihnen sind Christen. Dabei spielt es keine Rolle, ob wir es mit
Katholiken, Protestanten oder einer anderen Christlichen Kirche zu tun haben. Haben Sie sich
schon einma mit lThrem Glauben auseinandergesetzt? Glauben Sie aus tiefstem Herzen und
eigenem Gef hl heraus oder deswegen, weil es IThnen von Kindesbeinen an von Elternhaus,
Schule und Kirche eingetrichtert worden ist? Entspringt [hr Glaube einem tieferen Gef hl des
"Seins' oder einem Wissensspeicher, der von au en g ef It wurde? Auch Hitlerjungen haben
bedingungslos an Adolf Hitler geglaubt und ihn ber ihren Vater und ber Gott gestellt, well sie
von klein auf an so erzogen wurden.

Ich will hier nicht den christlichen Glauben in Frage stellen. Ich lebe und f hle die Lehren Jesus
ohne einer organisierten Religion anzugeh ren.

/ 2 : 2 <
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Wird Ihr Glaube gef hit und gelebt oder ist er nur anerzogen? Beim berwiegenden Teil heutiger
Christen ist er lediglich anerzogen. Menschen unterwerfen sich ihren anerzogenen
Glaubensstzen und Dogmen bzw. ihrem selbstgestrick ten Weltbild. Thr Wissen funktioniert
nach gelernten Informationen.

Wielernen wir berhaupt?

Ist unser ganzes Lernen nicht rein mechanisch? Wir betrachten Lernen as einen
Additionsvorgang. Dieser Vorgang f lIt Schubladen i m Gehirn (unser Ich), diese Schubladen
machen Erfahrungen, diese Erfahrungen werden zu Erinnerungen; unsere Erinnerungen sind
gef llte Schubladen, die alle unsere k nftigen Erle bnisse f rben. Stellen Sie sich einmal die
Frage, ob Lernen wirklich nur eine additive Ansammlung von Wissen ist. Solange unsere Sinne
mit Wissen, Erfahrung und Ged chtnis berladen sind , k nnen Sie unm glich etwas Neues

empfangen. Unser Denken mu erst vollkommen "leer” werden, ehe das Zeitlose in Erscheinung
treten kann. Darunter verstehe ich nicht ein umfassendes Gef hl dem tigen Seins, das nichts

mehr werden, ansammeln, suchen und lernen will, sondern ein sich Losl sen von der Diktatur

des Kopfes. Haben wir wohl je etwas gelernt? Wir haben Wissen erworben und Erfahrungen
gemacht. Viele Ereignisse haben ihre Spuren hinterlassen und sind als Erinnerungen
aufgespeichert worden. Ich kann zwar eine neue Sprache lernen oder die Funktion eines neuen
Auto-Motors verstehen. Das sind aber ales mechanistische Additionsvorg nge, die wir Lernen
nennen. Dieses Gelernte hinterl t neue gef lite Sp eicher, diese gef lIten Speicher des Wissens
machen Erfahrungen, leisten Widerstand, werden sich immer zwischen die neuen Informationen,
die von au en eindringen, und dem "unbeschriebenen Geist" stellen. Dadurch befinden wir uns
stets in einem Konflikt. Das Gehirn, das best ndig ansammelt und sich wieder entleert, hat
positive Regungen des Erwerbens und negative des Verwerfens.

Diesen Vorgang nennen wir Lernen.

Ich spreche hier nicht als Autoritt oder Lehrer zu Ihnen, sondern von Mensch zu Mensch. Sie
werden von mir nichts lernen, denn Sie k nnen nur etwas Mechanisches lernen, wie zum
Beispiel das Funktionsprinzip einer Maschine. Wir befassen uns hier aber nicht mit
Beschreibungen irgendwelcher Art. In diesem Buch befassen wir uns mit "Tatsachen”, mit dem
wasist. Und Verst ndnisf r daswasist, stellt ke inen mechanischen Lernvorgang dar.

Sie werden zu einem h renden Menschen, indem Sie si ch auf lhre Gef hle und Intuition (die
Intelligenz des Herzens) zur ckbesinnen, wor ber je der Mensch verf gt. Dieses urspr ngliche
Verst ndnis f r Recht und Unrecht, Gut und B se, Ri chtig und Falsch unterwirft sich h ufig
diesen Wissensspei chern und wird dadurch individuell getr bt.

Ich halte es f r sehr wichtig, zu untersuchen, wie wir zuh ren. Wenige Menschen h ren zu!
Meistens h ren wir nur. Wir h ren oberfl chlich wie zum Beispiel das Ger usch drau en auf der
Strae, und von solchem Hren geht nur sehr wenig i n unser Gef hl ein. Was wir rein
oberfl chlich h ren, werfen wir beim geringsten Anl a wieder ab. Es gibt aber eine andere Art
"zu hren", wobei unser Geist ohne Anstrengung aufm erksam und ernsthaft interessiert ist und
herausfinden m chte, was wahr und was falsch ist, e r hat keine Meinung und beurteilt nicht, was
er hrt, noch bersetzt oder vergleicht er mit dem, was er schon wei .

Sollten Sie jetzt meine Worte mit lhren Wissensspeichern vergleichen, so hren Sie mir
berhaupt nicht zu, Sie vergleichen eben nur. Vergl eich ist hier eine Art Faulheit. H ren Sie mir
dagegen zu, ohne das, was Sie bisher gelernt, gehr t oder gelesen haben, dazwischentreten zu
lassen, so hren Sie unmittelbar zu und reagieren o hne jedes Vorurteil. Dann erkennen Sie
Wahrheit oder Unwahrheit in meinen Worten. Dies ist viel wichtiger als nur zu vergleichen, zu



bewerten oder zu beurteilen. Ich hoffe aso, Sie haben nichts dagegen, wenn ich noch einmal
wiederhole, wie schwer es ist, die Kunst des Zuhrens zu erlernen. Zuhren ist eine
Grundvoraussetzung f r unsere F higkeit der richtig en Wahrnehmung der Wirklichkeit, also
mu unsere Aufgabe darin liegen, das H ren zu erler nen.

Die Wahrnehmungsber eitschaft

Ich postuliere!, da wir die Wirklichkeit nicht so sehen wie sie i st, sondern wie wir sie durch
unsere Pr gung sehen wollen.

Diese verzerrte Wahrnenmung der Wirklichkeit nennen Wissenschaftstheoretiker Paradigma
Der Psychologe Jerome Bruner nennt es Wahrnehmungsbereitschaft, das hei t im Klartext: jeder
nimmt nur das wahr, was er bereit ist zu glauben. Der Kernphysiker und Molekularbiologe
Jeremy Hayward nennt es berzeugungskontext. Dies s agt aus, da jeder Mensch seiner
subjektiven berzeugung nach ber richtig oder unri chtig entscheidet. Um sich objektive oder
besser gesagt intersubjektive” Meinungen zu bilden, ist es sehr wichtig, sich von diesen
Paradigmen oder Pr gungen zu | sen. Wir haben alle angeborene Neigungen, Dinge auf unsere
Weise zu betrachten und sind starken Einfl ssen von Kultur und Umwelt ausgesetzt. Diese
Kultur, Umwelt und vor allem die Erziehung, mit der wir aufwachsen, fhrt zu einer
sel bstgebildeten Weltanschauung. Diese Weltanschauung pr gt den Menschen und reicht in das
tiefste Innere unserer psychosomatischen Ganzheit. Diese Neigungen sitzen nicht nur im Gehirn
und Bewu tsein, sondern auch im ganzen Nervensystem, im innersekretorischen System, im
Blut, in Muskeln und Sehnen. Wir denken, sprechen und handeln gem dieser Anschauungen

und berzeugungen. In der Schule lernen wir den Unt erschied zwischen Meinungen und Fakten.
Wir berpr fen Meinungen, indem wir sie an der Wirk lichkeit messen. Was ist nun
Wirklichkeit?

Das urspr nglich von Gott geschaffene Objekt (Universum, Erde, Mensch) oder das, was wir
durch unser "Wissen" daraus subjektiv machen?

F r jeden Menschen geht es darum, tief verwurzelt z u glauben. Wir glauben alle das, was uns die
Wissenschaft oder die Kirche in den letzten Jahrhunderten eingetrichtert haben. Wir intelligenten
Menschen versuchen alles logisch zu sehen - und wir sehen nur eine Logik. Mit dieser Logik hat
sich der Mensch in eine Sackgasse begeben. Urspr ng liches menschliches Denken wie auch das
Lernen von Kleinkindern geht analog vonstatten. Was hei t das? Analog hel t lernen durch
Vergleichen und Erfahren von Dingen, die nicht unbedingt in einem logischen Zusammenhang
stehen m ssen.

Douglas Hofstadter nennt in seinem Buch "Metamagicum” ein sch nes Beispiel fr unsere
Paradigma-Abh ngigkeit: Ich m chte lhnen eine klein e Geschichte erz hlen, an dessen Ende
eine Frage steht. F r viele westliche Menschen wird diese Frage keinen Sinn ergeben.

Ein Vater hat mit seinem Sohn einen sch nen Nachmittag im Freibad verbracht. Auf dem
Nachhauseweg streikt der Motor. Das Auto rollt auf einer Landstra e langsam aus und bleibt auf
einem Bahn bergang stehen. Der Vater versucht verzw eifelt, das Auto wieder in Gang zu
bekommen. Von ferne sieht man einen Zug heranbrausen. Auch mit gr ter Verzweiflung
gelingt es dem Vater nicht, den Motor zu starten. Der Zug kommt immer n her, der Lokf hrer
kann nicht rechtzeitig bremsen, und der Zug f hrt i n das stehende Auto. Der Vater wird auf der
Stelle gettet, sein K rper zerquetscht, der Sohn s chwer verletzt. Der eintreffende
Ambulanzwagen alarmiert sofort das Krankenhaus, alles f r eine Notoperation vorzubereiten.
Das Chirurgenteam macht sich bereit, desinfiziert die H nde, zieht sterile Operationskleidung an

! Postulat - Eine These die unbeweisbar, aber durchaus glaubhaft und einsichtig ist.
2 intersubjektiv = Von verschiedenen (allen) Personen gleich empfunden.
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und der Operationssaal wird vorbereitet. Als der Sohn in den Operationssaal geschoben wird,
beugt sich der leitende Arzt ber die Bahre und sagt mit Entsetzen: "Um Himmelswillen, den
kann ich nicht operieren, dasist mein Sohn!"

Wenn ich Ihnen jetzt die Frage stelle: "Wer sagt das?' werden Sie diese Frage als unlogisch
empfinden. Wenn ich Ihnen einige Minuten Bedenkzeit gebe, werden viele diese Zeit erst gar
nicht in Anspruch nehmen wollen, daesfr sieauf diese Frage sowieso keine Antwort gibt. Ich
mu Sie enttuschen, es gibt eine, eine sehr logisc he sogar! Nur lhre Prgung, lhre
Wahrnehmungsbereitschaft hindert Sie daran, die Antwort sofort zu erkennen. Stelle ich diese
Frage in einem thail ndischen Schulhof, w rdeich v on den meisten Kindern sofort eine Antwort
bekommen. Dies liegt sicherlich nicht daran, da th ail ndische Kinder intelligenter sind als Sie,
sondern da sie in diesem speziellen Fal keinen Pr gungsfehler ausweisen. Wir drucken die
Antwort verkehrt herum, um Ihnen noch einige Minuten Zeit zum berlegen zu lassen. Red tzra
tsi eid rettum.

Ich bin berzeugt, sehr viele Leser haben keine Sek unde berlegt, sondern sofort versucht, die
Antwort zu entschl sseln. Die meisten Menschen sind nicht mehr bereit, selbst zu denken. Sie
wollen alles fertig vorgekaut auf einem Tablett serviert bekommen. Aber zur ck zu unserem
Beispiel. Auf das Logische kommt man zuletzt.

Das Wort Arzt | stin jeden ein m nnliches Bild aus . Das Bild vom Halbgott im wei en Mantel.
F r thail ndische Kinder besteht diese Pr gung nich t. Sehr viele “rzte in Thailand sind weiblich.
Darum stellt es f r sie kein Problem dar, auf diese Geschichte sofort eine Antwort zu finden.
Und genau dieses Beispiel dr ckt die Sackgasse des heutigen Wissenschaftsdenken aus. Viele
Errungenschaften der Technik, vor alem der Medizin, wurden lange Zeit verz gert, weil sie
unlogisch erschienen. Unlogisch ist gleich unwissenschaftlich. Auf dieses Arztbeispiel werde ich
im weiteren Verlauf dieses Buches noch einige Mae zur ckgreifen. Es zeigt sehr sch n auf,
welche Stolpersteine unsere Pr gung uns f r objekti ves Denken in den Weg legt. Sie haben nun
am eigenen Leib erfahren, wie schwer es ist, ber diese Denkhrden zu springen. Je mehr
solcher Dinge Sie erleben, um so mehr w chst Ihre E rfahrung. F r die meisten Menschen ist ein
sch nes Filetsteak eine absolute Delikatesse. Sie sollten nie versuchen, einen gl ubigen Inder
zum Steakessen einzuladen. Fr Inder sind K he heil ig. Und fr gl ubige Inder ist es
unvorstellbar, ein Filetsteak zu essen. Wenn Sie in Indien aufgewachsen w ren, w rden Sie es
genauso handhaben. Nur der Gedanke daran, ein Filetsteak zu essen, wrde in Ihnen Ekel
hervorrufen. Dieses Beispiel zeigt sehr schn, da es genaugenommen keine Frage des
Geschmacks ist, ob nun Rinderfilet hervorragend schmeckt oder nicht, sondern eher eine Frage
der Wahrnehmungsbereitschaft. Sie sehen, beim Essen wird unser Geschmack weitgehendst von
unserer Programmierung bestimmt. Auf meinen Asienreisen konnte ich mich davon berzeugen,
da auch Schlangen, Krten und Heuschrecken durchau s geschmackvolle Ernhrungs-
alternativen darstellen, wenn man sich erst einmal von seinem westlich eingepr gten Ekel befreit
hat. Viele Deutsche k nnen sich nicht vorstellen, da die Schwimmh ute von Enten eine
Delikatesse darstellen. Diese Art sich zu ern hren hat in keinster Weise etwas mit Barbarei zu
tun. Im Gegenteil! Chinesen sind uns ern hrungsphysiologisch haushoch berlegen. Diein den
Wintermonaten gereichte Schlangensuppe ist sehr gesund und eiwei haltig. Vor allem die
Chinesen waren uns in Zivilisation und Gesundheitswesen um Jahrhunderte voraus. Als 1841
Hongkong gegr ndet wurde, nannten die Chinesen die Europ er Barbaren. Man stelle sich vor,
vor knapp 150 Jahren (das hel t zwel Menschenleben) war es in Europa noch nicht blich, sich
zu waschen oder nach der "Notdurft" den Po zu reinigen. Kleidung wurde monatelang getragen;
um den Gestank einigermaen ertr glich zu halten, bersch ttete man sich literweise mit
Duftw ssern. Im d mpfig schwlen Klima Asiens trate n dadurch gr te gesundheitliche
Probleme f r die Seeleute auf. Sie starben wie die M cken. Erst als man sich die f r damals
"unlogische" Lebensweise der Asiaten zu eigen machte und anfing, nur Tee zu trinken (das
Wasser wurde zwangsl ufig abgekocht), sich einmal i n der Woche zu baden, die Kleidung zu
wechseln und den Hintern zu reinigen, lie das Mass ensterben von Seeleuten in Asien drastisch
nach. Eine meiner liebsten Freizeitbesch ftigungen in Hongkong ist es, chinesische Apotheken
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zu besuchen. In gro en Flaschen werden P lverchen u nd Wurzeln aufbewahrt. Verschiedene
getrocknete Zungen hngen an der Wand, Ginseng Wurzeln, Tierk rperplacebos, in groe
Flaschen eingelegte Muscheln, Schnecken, Seepferdchen, Wurzeln, Geckos und Eidechsen. Am
meisten beeindruckte mich ein Mittel, das einem zu mehr Manneskraft verhelfen soll -
Chinesischer Mauswein. Dazu werden in einer Weinflasche ca. 25 bis 30 Reisfeldm use
eingelegt- Dieser Mauswein sieht aus wie Cognac, riecht und schmeckt angenehm nach frischen
Waln ssen. In Deutschland stellt er eine absolute A ttraktion in meiner Hausbar dar. Ich erz hle
Ihnen das nicht, um Ihnen die asiatische Kultur n h erzubringen, sondern damit Sie erkennen, wie
sehr unsere Pr gung selbst unseren Geschmackssinn beeinflut. Dieser Mauswein verleitete
mich durch seine fr Europer sehr stark empfundene n Gegenstze - auf der einen Seite
un sthetisches, ja geradezu widerliches Aussehen der toten M use in der Flasche, auf der
anderen Seite ein sehr interessanter, w rziger Waln ussgeschmack - Experimente mit meinen
Bekannten durchzuf hren.

Das Resultat dieser Experimente verlief genau so, wie ich es mir vorgestellt hatte. Bekam ich
Besuch und erz hite von elnem ganz ausgezeichneten franz sischem Walnusslik r, waren vor
allem Frauen hellauf begeistert. Ich ging in die K che, um die Gl ser einzuschenken, nat rlich
ohne da meine Besucher die Mausweinflasche sahen. Beim Kosten des "Walnusslik rs* wies
schon die komplette Physiognomie' einiger Besucher darauf hin, da smtliche
Geschmacksnerven aufs uerste sensibilisiert waren . Vorsichtig nippend kosteten sie die
Delikatesse, lie en sich den Geschmack von frischen Waln ssen auf der Zunge zergehen und
kamen in der Regel einhellig zu dem Resultat, da d as Getr nk hervorragend mundete. Absolut
gegenstzlich verl uft das Ganze, wenn ich mit mein en Besuchern einen umgekehrten Weg
einschlage. Ich erzhle von meinen Chinareisen, von den Apotheken und pr sentiere die
Mausweinflasche. Entsetzen macht sich breit und Ekel unendlicher Ekel in den Gesichtern
meiner Gste. Es erscheint unmglich, so etwas zu t rinken. Chinesen werden mit Tieren
verglichen. Mit Wilden, ja sogar mit Barbaren. Komisch diese Paradoxie’, da gerade die
Chinesen vor ca. 200 Jahren dasselbe von uns "stinkenden” Europ ern sagten. Meine Einw nde,
da das Getr nk ganz hervorragend nach frischen Wal n ssen schmeckt, wird in der Regel as
Geschw tz abgetan. Selbst wenn ich, um sie davon zu berzeugen, einen Schluck davon trinke
und ihnen versichere, da es ganz hervorragend mund et, k nnen sich nur ganz ganz wenige dazu
durchringen, es mir gleichzutun und den Mauswein zu kosten.

Der Gesichtsausdruck dieser Menschen beim Kosten weist eine absolut gegenstzliche
Physiognomie auf im Vergleich zu denen, die den "franz sischen Walnu lik r* kosteten. lhre
Geschmacksnerven sind nicht sensibilisiert, sondern absolut verkrampft und verschlossen, das
Getr nk wird mit einem j hen Ruck hinuntergesch tte t, um ja nicht die Spur eines Geschmacks
wahrzunehmen. Ich wiederholte dieses Experiment sehr oft, auch unter unterschiedlichsten
Bedingungen. Lie ich die Leute "nur einen Likr" p robieren, wurde er eindeutig als
"Walnu lik r* erkannt. Probieren Leute "Mauswein”, waren sie nicht auch nur ann hernd in der
L age, irgendeine Geschmacksrichtung zu definieren.

Der visuelle Reiz, das hei t das Bild der toten M u se in der Flasche in Verbindung mit unserer
westlichen Wahrnehmungsf higkeit verhinderte bei meinen Bekannten jegliche objektive
Geschmacksbeurteilung dieses Getr nks. Sie sollten sich Gedanken dar ber machen, da
hnliche Manipulationen bei uns t glich, auf andere Ebenen verlagert, stattfinden. Wir werden
durch unser subjektives Wissen an einer objektiven Beurteilung unserer Umwelt gehindert, ohne
da uns dies bewu t wird. Genauso wie unsere Geschm acksnerven, werden auch unsere Seh-,
H r- und Riechorgane von unseren subjektiven Meinun gen beeinflu t. Um wieder auf dasH ren
zur ckzukommen - genau das wollte ich ausdr cken mi t dem Satz: Die Menschen h ren mit den
"Augen” und mit dem "Geldbeutel”. Ich mu te feststellen, da der heutige Mensch vollkommen
verlernt hat, seine Umwelt akustisch richtig wahrzunehmen. Vor allem bei der Beurteilung von
Sterecanlagen bt der optische Reiz eine extreme Manipulation aus. Fr die wenigsten ist die

! Physiognomie = Erscheinung eines Menschen - vor allem Gesichtsausdruck
2 paradoxie = das Widersinnige
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eigentliche Klangquaitt von Stereoanlagen der Kaufaud ser. In Fachzeitschriften und
Hochglanzprospekten wird mit schillernden Worten ber die hifidele® F higkeit von heutigen
superhochmodernen Wiedergabeger ten berichtet. Gewi ssen Ger ten und Markennamen wird
ein geradezu mystischer Heiligenschein zugesprochen. Es wird von ph nomenalen Klangbildern
und ph nomenaer Nat rlichkeit berichtet. Diese Sup erlativ-Anlagen, auch High End-Anlagen
genannt, sto en mittlerweile in Preisregionen bis z u einer viertel Million DM vor. Wohlgemerkt,
ich spreche hier nicht von riesigen Beschallungsanlagen f r Diskotheken, sondern von "ganz
normalen”, f rs Wohnzimmer konstruierte Stereoanlag en, die eigentlich nichts anderes sollen als
perfekt Musik reproduzieren. Ich behaupte, davon sind sie sehr weit entfernt. Man spricht im
allgemeinen Sprachgebrauch ja schon von einem sehr guten oder sehr sch nen "Klang" der

Anlage oder der Boxen. Eine Anlage oder Box hat nicht zu klingen, sondern absolut neutral die
Wirklichkeit wiederzugeben. Ich behaupte, wenn man eine "Lautsprecherwiedergabe” als sch n

empfindet, als dynamisch, mit viel Bass und sauberen H hen, so hat sie ihre Aufgabe nicht

erf [It. Musik klingt, eine menschliche Stimme klin gt, Musikinstrumente klingen, ein Fl gd,

eine Geige, eine Gitarre. Auch unterschiedliche R ume haben unterschiedliche KI nge. Kirche
klingt anders als der Raumklang eines Kellers oder einer Geige. Der Wind klingt, das Rauschen
der Brandung, Vogelstimmen, ja sogar Stille hat einen Klang. Lautsprecher nun, substantiell
gedacht haben dies ales zu reproduzieren, ohne etwas hinzuzuf gen oder wegzulassen. Und

genau das tun sie nicht! Ich sagte, der Mensch hat verlernt, substantiell zu denken. Worauf trifft
dieser Satz besser zu as das Beurteilungsvermgen von Stereocanlagen? Das
H rgeschmacksurteil bezieht sich in der Regel mehr auf Quantittss as auf

Qualit tsunterschiede. Man will ja fr sein sauer v erdientes Geld m glichst viel Gegenwert

bekommen. Dabel wird als Mastab nicht ein mglich gleichwertiges Empfinden nat rlicher,

akustisch wahrgenommene Ereignisse angestrebt, sondern quantitativ viel Stereoanlage, d.h.
m glichst hochwertige Verst rker mit hervorragenden technischen Daten, optisch gelungenes
Design, mglichst vide Features® und Lautsprecher mit "abgrundtiefen B ssen” und

"phnomena aufgel ste Hhen". Ich habe mein habes Leben damit zugebracht, eine
Wiedergabekette zu entwickeln, die in der Lage ist, die Wirklichkeit pragmatisch erleben zu
lassen, und ich mu feststellen, um so mehr ich mic h diesem Ziel n here, um so weniger sind
diese so intelligenten Menschen in der Lage, die Wirklichkeit zu erkennen. Bel Vergleichen m
herk mmlichen Stereoanlagen stellen diese quantitt sbezogenen, von Seh-Logik gepr gten

Menschen zwar fest, da meine Anlagen in Gegensatz zu den quantitativ aufgeblasenen
M ogelpackungen der Industrie "nicht klingen"; dieswird in ihrer verzerrten Wirklichkeit aber als
negativ eingestuft. Dieses "nicht klingen™ wird in bezug zu "weniger gesetzt - und weniger ist

gleich schlechter. Das hat nichts damit zu tun, da mene Wiedergabekette weniger Musik
machen w rde. Im Gegentell, sie ist in der Lage, Musik in einer Art und Weise erleben zu
lassen, wie es bisher nur das Original in der Lage zu sein schien. Das, was weniger vorhanden
ist, ist der "Klang" der Stereoanlage, der Klang des Verst rkers und der Klang der Boxen. Wenn

man von hifideler Wiedergabe spricht, also absolut naturgetreuer Wiedergabe, sollte uns ja nicht
der Klang von Verstrker, Boxen und Wiedergabeequip ment interessieren, sondern die
F higkeit, das Origina m glich exakt zu reproduzie ren. Ich weise darauf hin, da ich hier von

eine

....Hier fehlt ca. eine Saite.... (Im Original die Seiten 24 u. 25)

! eine hifidele = absolut nat rliche Musikreprodukti on
2 Features = Aufmachung pragmatisch = auf Tatsachen beruhend

13



noch deutlicher wahrnehmbare Fehler auf und addieren sich ebenfalls zu unserem Origina. Da
diese Fehler von Anlage zu Anlage, von Lautsprecher zu Lautsprecher verschieden geartet sind,
werden sie auch unterschiedlich wahrgenommen. Unterschiedliche "Fehler" verursachen
unterschiedliche KI nge. Wenn wir dies auf unser Ge schmacksempfinden beziehen, nehmen wir
unterschiedliche Fehler wahr. Sie werden von Mensch zu Mensch als sch n oder weniger sch n
empfunden. Seltsamerweise machen sich die wenigsten Menschen Gedanken dar ber, die von
Lautsprechern erzeugten Ger usche analog im Kopf mit einem im Konzertsaal erlebten
Klangerlebnis zu vergleichen. Nein, sie setzen in der Regel die unterschiedlichen "Lautsprecher-
Kl nge" quantitativ vergleichend zueinander in Bezi ehung. Und nun kommt der "Homo-
konomikus' ins Bild und wertsch tzt ein quantitati v st rkeres Erlebnis - sprich: mehr Bass,
mehr H hen, mehr Lautst rke, mehr Watt, mehr Geh us e, mehr Gr e - h her as die F higkeit,
bei der Wiedergabe sehr wenig Fehler zu produzieren und dadurch die Stereoanlage nicht in
Erscheinung treten zu lassen. Ich werde auf die komplexen Zusammenh nge der akustischen
T uschungen in einem spteren Kapitel genauer einge hen. Da wir uns hier im Kapitel fr
Wahrnehmungsbereitschaft befinden, m chte ich es ni cht versumen, auf einen, von der HiFi
Industrie stark eingesetzten Manipulationsfaktor hinzuweisen, der den "Homo ludens'
(spielender Mensch) in uns anspricht. Den Spieltrieb anregende Features suggerieren zugleich
Qualit t und Leistungsverm gen. Der Sinn eines Tonb andger tes oder Kassettenrekorders ist es,
den Originalklang festzuhalten, ohne etwas hinzuzuf gen oder wegzulassen. Kein Rekorder der
Welt kann Musik besser, sprich nat rlicher wiederge ben a's sie aufgenommen wurde. Das beste,
was zu ereichen ist, wre Musik originalgetreu unv erf Ischt wiederzugeben. Diese These ist
logisch und richtig. Die von der HiFi Industrie eingesetzten Features' besitzen keine
Aussagekraft ber die Aufnahme- und Wiedergabequali t t eines Rekorders. Subjektiv tritt aber
eine starke Beeinflussung der Wahrnehmung ein. Ein Kassettenrekorder mit drei Motoren, drei
K pfen, Vollrelaisteuerung, vierstelligem Digitalz hlwerk (am besten umschaltbar in Minuten
und Sekunden geeicht), Einme computer und aufwendig en Suchlauffunktionen suggerieren
gualitativ hochwertige Aufnahmem glichkeiten. Ein K assettenrekorder mit nur einem Motor,
einem Kopf, Mechaniklaufwerk - sonst keinerlei Features - impliziert eine gewisse Unf higkeit
fr eine perfekte Aufnahme. Dasselbe passiert mit d em Preis der Ger te. Ein 30.000 Mark
Verst rker wird zwangsl ufig besser eingestuft als ein 500 Mark Verst rker. Ein 20.000 Mark
Lautsprecher wird "in der Regel” hochwertiger empfunden als ein 1000 Mark Lautsprecher. Ich
behaupte, dies sind ales "Kann-", aber nicht "Mu - Regeln”. Macht man sich frei von jeglicher
Pr gung, wird man feststellen, da sehr viele Ger t e, die von Werbung, Industrie und Fachpresse
als extrem hochwertig bezeichnet werden, sehr viel unvollkommener oder anders gesagt, auch
nicht vollkommener als wesentlich niedrigpreisigere Anlagen in der Lage sind, das Origina
wiederzugeben. Mein jahrelanger Umgang mit der Praxis hat mir gezeigt, da solche Features
den Spidtrieb im Menschen anregen und dadurch fr den Kauf von Anlagen oft
ausschlaggebend beeinflussend wirken, im t glichen Betrieb aber von 98 % der Menschen so gut
wie berhaupt nicht benutzt werden. Nehmen wir als Beispiel einen heutigen Verst rker der
1.000 Mark Preisklasse. Solche Verst rker besitzen einen Einschalter, einen Lautst rkeregler,
Regler fr Bass und H hen (meist noch mit unterschi edlich schaltbaren Einsatzfrequenzen),
Loudness, Subsonic, einen High-Filter, einen Tape-Copy-Schalter, Anschlu fr zwei bis drei
Bandger te, einen Recordselect-Schalter, einen Reco rdoutput-Schalter und nicht zuletzt zwel
schaltbare Lautsprechergruppen. Dann findet man oft noch eine umschaltbare Eingangskapazit t
f r magnetische Tonabnehmer vor. Langzeitversuche h aben eindeutig bewiesen, da 98 % der
K ufer nach den ersten vier Wochen des Erwerbs noch lediglich drei Schalter des Ger tes
ben tzen. Dies sind der Netzschalter, um das Gert ein- und auszuschalten, der Lautst rkeregler
und der Programmquellenschalter, um die unterschiedlichen Programmquellen, sprich CD,
Radio, Kassettenrekorder usw. anzuw hlen.

! Feature = Aufmachung
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W re es nicht grundlegend sinnvoller, die Kosten f r al den anderen Schnickschnack in eine
substantielle, intersubjektiv nachvollziehbare, h h erwertige Musikwiedergabe zu investieren?
“hnliches passiert mit unserem anfangs beschriebene n Superrecorder. Hier werden von ca. 90 %
der Besitzer ebenfals nur der Einschalter, Aufnahme-Wiedergabe, Vor-R cklauf, Start-Stop und
der Kassettenauswurf aktiviert. In den meisten Fll en wird der Heimrecorder in erster Linie
daf r benutzt, Kassetten f rs Auto aufzunehmen. Auc h in diesem Fall k nnte man die Kosten f r
die aufgez hiten Features dazu verwenden, einen wesentlich hochwertigeren, auf die
Aufnahmegualitt bezogen besser musikspeichernden K assettenrekorder herzustellen. Ich
persnlich benutze fr Kassettenaufnahmen einen seh r primitiv. anmutenden und billig
erscheinenden Kassettenrekorder der 800 Mark Preisklasse mit Einmotorlaufwerk und einem
Kopf. Dieser Rekorder besitzt intern eine sehr aufwendige und hochwertige Elektronik mit 36
Einstellreglern zum Feinabgleich f r Aufnahme- und Wiedergabeentzerrungen.

Um diese perfekt einzustellen, bentigt ein Technik er bis zu zweleinhalb Stunden Arbeitszeit.
Be A-B Vergleichen mit Studiomastersmaschinen der 10.000 Mark Klasse hatten selbst
Tonmeister bei normalem Programm-Material Schwierigkeiten, die Wiedergabequalit t
auseinanderzuhalten, nach dem Motto "gleich ist gleich, gleicher geht’s nicht". Seltsamerweise
kenne ich auf der anderen Seite sehr viele mit Features berladene Ger te, mit bis zu f nfzig
Reglern und Tasten auf der Frontseite, aufwendigsten Einmesscomputern und
Suchlauffunktionen, die man sofort ohne gr ere Sch wierigkeit an der Klangqualitt von einer
10.000 Mark Studiomastermaschine unterscheiden kann. Mich wundert, da so etwas Personen
beim Kauf niemals auff IIt. Nach dem Motto "Kn pfch en f r Kn pfchen Qualit t", verliert man
vollkommen aus den Augen, was man in der Substanz eigentlich wollte, n mlich sich einen
Gegenstand kaufen, der in der Lage ist, gespeicherte Musik in anderer Umgebung wieder h rbar
zu machen. “hnlich manipulierende Einfl sse bt das Design der Gerte aus. Ich mute
feststellen, da optisch sehr gelungene Ger te im K lang als sch ner und angenehmer empfunden
werden alsh liche. Diesbez glich kommt mir ein Ge dicht von Goethein den Sinn:

8

Der Satz von Fontane:

/@ : % /

trifft beim H ren in jedem Fall zu. Musik absolut | ive und dadurch echt zu erleben, strahlt bisin
die tiefste Seele des Menschen und bt eine starke Beruhigung und Intimitt aus. Es ist eine
einschneidende Erfahrung f r jeden, sich von seinen Wahrnehmungsbeeinflussungen zu befreien
und die Dinge objektiv oder besser gesagt intersubjektiv so zu h ren, wie sie sind. Emanuel Kant
schrieb in "Eine Kritik an die reine Vernunft":

/ 8 2 , 2 +
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Holpriges Altdeutsch, aber beim fteren Durchlesen macht es sehr viel Sinn. Ich zitiere noch
einmal Kant:

/& ;
L 1 # '] '] /

Auch der anfangs zitierte Satz von Heraklit:

2 & : 6
; 2 /

m te f r viele nach Lesen dieses Kapitels mehr Sin n und Weisheit ergeben. Diese Verzerrung
der Wirklichkeit aufgrund unserer falschen Wahrnehmung oder Pr gung zieht sich durch alle
Sciences', "Seins'- und Erlebensbereiche. Bei politischen Meinungen gibt es auf der einen Seite
die sogenannten "Nicht-Denker", die sich wie ein F hnchen im Winde nach den jewells
"sch nsten Versprechungen" drehen und nach den Symp athien der Gesichter auf den
Wahlplakaten ihre Meinungen richten; auf der anderen Seite die "Eingefleischten”, die einmal
einer Partei zugeh rig, taub werden gegen ber jegli chen Argumenten und Tatsachen und nach
dem Motto leben: "Wir sind einstimmig daf r, da wi r dagegen sind". Manchmal sind sie auch
"einstimmig dagegen, da siedaf r sind", aber dies es sprachliche Perpetuum Mobile zeigt sch n
die Engstirnigkeit und Unflexibilitt solcher "Eingefleischten® auf. Selten ist en
"Gehirngewaschener” bereit, ber seinen eigenen Sch atten zu springen und logische Argumente
gelten zu lassen. “hnliches trifft brigens auch be i Beurteilung von Stereoanlagen zu. Ich mu te
feststellen, da technisch unvorbelastete, Itere M enschen und vor allem Kinder wesentlich eher
in der Lage sind, die Echtheit der Wiedergabequalitt meiner Schallwandler zu erkennen als
eingefleischte HiF Profis und Techniker, die durch ihr "eingetrichtertes Wissen" und ihre Logik
wesentlich tiefer sitzende Wahrnehmungsblockaden aufweisen als unvorbelastete Menschen.
Auch hier ist eswichtig, ber seinen eigenen Schat ten zu springen. Die meisten Menschen leben
nach dem Motto: "Es h rt doch jeder nur, was er ver steht”. Schon Ebner Eschenbach sagte:

/ o/

Die akustische Redlit t, die ich reproduziere, ist f r jedermann intersubjektiv schon nach einer
Minute nachvollziehbar. Fnf japanische Chefingenieure eines gro en Elektronik-Konzerns
kamen nach einer zweist ndigen Schulung f r objekti ves H ren einhellig zum selben Ergebnis.
Einer sagte: Das was ich jetzt hre und erlebe, dar f nach heutigem Hochschulwissen so nicht
funktionieren".

Sehr vielen anderen entzieht sich dieses Erkennen von materialisierten Ger uschen,
Musikinstrumenten und R umen, weil es nach ihrem derzeitigen Wissensstand keine fr sie
plausible und logische Erkl rung gibt. Der Kybernet iker Karl Steinbruch schrieb 1968 in seinem
Aufsatz "Falsch programmiert”: "In der wissenschaftlichen Welt gilt das Prinzip, menschliche
Empfindungen nicht als wissenschaftliche Argumente anzuerkennen. Also werden die
Empfindungen vom innersten Ich unterdr ckt". Der fr anz sische Biologe de Rosnay weist in
seinem Buch "Das Makroskop" eindeutig auf die Engstirnigkeit dieses wissenschaftlichen
Denkens hin. Auf die Audiotechnik bezogen heit dies, herk mmliche Mess- und
Verfahrensweisen sind nicht dazu in der Lage, die Wirklichkeit zu erfassen, sondern verzerren
sie hingegen in einer schlimmen und besch menden Weise. Ein seit Generationen
weitergeschleppter, nie mehr durchdachter und gleichwohl immer noch befolgter Grundsatz
wissenschaftlichen Arbeitens, etwain Medizin und Chemie, sagt aus:

I % 6 =+ % 0 6 o/

! Science = Naturwissenschaftlich-Technisches Wissen
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De Rosnay weist nach. da dieser Satz | ngst schon durch den folgenden h tte ersetzt werden
m ssen:

I % 6 & 0 /

Die einseitige Betrachtungsweise, da die technisch en Daten heutiger Audioger te hochklassig
seien und so ins Extrem getrieben w rden, da man m it den menschlichen Ohren sowieso keinen
Unterschied mehr hrt, ist auf der einen Seiterich tig, auf der anderen aber verkehrt. Nehmen wir
einma an da der Klirr-Faktor (das Ma einer besti mmten Verzerrung) ab einem Anteil von
0,5 %, von geschulten und ge bten Ohren gehrt und als st rend empfunden wird. So ist es
eigentlich uninteressant und auch nicht hrbar, ob ein Verst rker 0,005 oder 0,000005 % Klirr
produziert. Diesbez glich ist die Aussage, technisc he Daten heutiger Verst rker seien so gut, da
man keinen Unterschied hrt, richtig. Verkehrt ist sie insoweit, da man sehr groe
Klangunterschiede mit den Ohren wahrnimmt, die komischerweise mit keinem zur Zeit
existierenden Mess-System erkannt und gemessen werden k nnen.

ber die T uschungsf higkeit des Geistesdurch die  Augen

Es ist mit unseren Urteillen wie mit unseren Uhren - keine geht mit der anderen vollkommen
gleich, und jeder glaubt doch der seinen. Viele teilen ihre subjektive Empfindung nur in wahre
und falsche Empfindungen ein. Der Wahrheitsgehalt dieser Empfindungen wird in erster Linie
vom eigenen Denken bestimmt. Wenn wir an das "Mausweinbeispiel” zur ckdenken, k nnte ich
ohne weiteres vorher behaupten: "Ich sage Dir, da ich Dich jetzt manipulieren werde, und Du
wirst Dich kaum dagegen wehren k nnen." Hier zwisch en schmackhaft und ekelhaft zu
unterscheiden entspricht lediglich logischem Computerdenken. Ein Computer verarbeitet ja auch
nur "Ja' oder "Nein" Informationen. Wir sollten anfangen, die Welt auch analog zu betrachten
und werden dabel erkennen, da es auch andere Arten von Logik gibt. Der Begriff logisch ist
nicht nur auf Ja oder Nein begrenzt. Es gibt auch ein Dazwischen. Dieser Bereich wird durch
Behauptungen erzeugt und verleiht einer vorhandenen Realit t neue Qualit ten.

Der Anthropologe Volker Sommer berichtet dar ber, wie tdlich es sein kann, sich
ausschlie lich auf die Augen zu verlassen:

- - (
- - (

Allerdings h tten sich die S nger des musikalischen Ohrwurms mit Ungeduld wappnen m ssen,
w ren sie der Laterne eines Gl hwurm-M nnchens, der  Spezies "Photinus pilatius’, tats chlich
gefolgt. Durchschnittlich sieben N chte dauert es, bis ein liebesbereites Photinus-Weibchen
irgendwo aus dem Gestr uch die werbenden Blinksignale erwidert. Bel jedem f nften
Blickkontakt f hrt das optische Techtelmechtel nicht zum Happy End, sondern zum Tod, wenn
statt der funkelnden Braut ein Weibchen der r uberi schen Gattung Photuris wartet, das die
Signale des Photinus-Weibchens vort uscht und alle M nnchen verspeist, die sich hinters Licht
f hren lassen. Dieses Drama des betrogenen Gl hw rm  chens spiegelt ein unschuldiges Prinzip
der Natur wider. Auch uns widerfahren t glich, wenn auch nicht mit solch t dlichem Ausgang,
T uschungen unserer optischen Sinne. Es gibt keinen potenteren L gendetektor as das
urspr ngliche menschliche Gef hl. Wieso f It esun s dann so schwer, diese optischen Bluffs, die
unsere Umwelt widerspiegeln, zu entlarven? Die Manipulation von Informationen wurzelt in
grauer Vorzeit. Schon vor Jahrmillionen hatten r ub erische Arten begonnen, ihre Beute in Fallen
zu locken. Sie setzten damit eine R stungsspirale i n Gang, die sich bis heute dreht. Denn von
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den potentiellen Beutetieren berleben und vermehre n sich vorzugsweise jene, die ihren Jgern
entkommen, weil sie wehrhaft oder flink sind, weil sie sich tarnen oder ber andere
berlebenstricks verf gen. Ihr Erfolg wiederum entw ickelte noch raffiniertere R uberstrategien.
So schuf die Co-Evolution von Jgern und Gejagten eine phantastische Flle von Tricks und
T cken.

Angehrige einer Art sehen durchweg keinen Vorteil darin, Individuen einer anderen Spezies
korrekt zu informieren. Denn wo das Gesetz des Strkeren oder Kl geren regiert, wird
T uschung zur berlebensmaxime. Gerade weil wir uns seit zwei-, dreithundert Jahren von
"hrenden” in fast ausschlielich "sehende” Mensche n verwandelt haben, ist es wichtig, sich
wieder von dieser berwiegenden Sehbezogenheit zu | sen. Dem amerikani schen Sozialbiologen
Richard Alexander zufolge besteht die Kommunikation der menschlichen Gesellschaft zur Zeit
nur noch aus einem Netzwerk von L ge und T uschung. Bis in die 70er Jahre kannten
Verhatensforscher nur wenige F lle inner rtlicher T uschung. Ein schon | ngere Zeit bekanntes
Beispiel ist das Pseudoweibchen-Verhalten eines zehnstacheligen Stichlings. Die buntgef rbten
M nnchen dieser S wasserfische vollf hren einen Zi  ckzacktanz, um die weniger farbenfrohen
Weibchen in eine Laichr hre zu locken.

Hat die Umworbene ihre Eier dort abgelegt, schwimmt der Freier ber das Gelege und befruchtet
es. W hrend des Laichens taucht manchmal ein andere s Weibchen am Rand des Territoriums auf
und das M nnchen, an m glichst viel Nachwuchs inter essiert, | dt die neue Willige ebenfalsins
Nest ein. Die aber will ales andere as Eier legen, esist in Wirklichkeit ein getarntes M nnchen,
das selbst das erste Gelege befruchten m chte. Stic hlingsm nnchen k nnen ihr leuchtendes
Gewand bel Gefahr in das unauff Ilig weibliche Klei d verwandeln - ein berlebenstrick, den sie
f r erschlichene Befruchtungen mi brauchen, Auch Gl hw rmchenm nnchen sind nicht immer
fair zu ihren Geschlechtsgenossen. Bel der Art Photinus macermoti bei spiel sweise beschummeln
sie einander manchmal mit einem Transvestitentrick: sie beantworten das Suchblinken anderer
M nnchen mit dem Weibchensignal und f hren Rivalen damit in die Irre. Es gibt eine groe
Anzahl von Beispielen f r zwischen rtliche T uschun g, aber relativ wenig F lle inner rtlicher
T uschung in der Tierwelt. Absolute Ausnahme ist wi eder einmal die Krone der Sch pfung, der
Mensch. Der klassischen Mythologie zufolge findet korrekte Kommunikation nur dann statt,
wenn sowohl Sender a's auch Empf nger davon einen N utzen haben. "Eine Partei”, schrieb der
Verhatensforscher und Nobelpreistr ger Nicolas Dingbergen, "sendet ein Sgnal aus, auf
welches die andere Partel auf solche Weise reagiert, da die Arterhaltung gef rdert wird".
L gen unter Artgenossen h tten demnach "kurze Beine ", da sie die Kooperation innerhalb der
Spezies behindert. Der Mensch dagegen manipuliert die Objekte seiner Umwelt, um sie zum
eigenen Vorteil zu steuern. Ohne Zweifel erm glicht die menschliche Sprache elegant zu | gen
und zu betr gen. Sie macht es mglich, etwas ber D inge jenseits des hier und jetzt zu
behaupten, ohne da Widerspr che gleich aufgedeckt werden k nnen.

"In Kriegszeiten", philosophierte schon Winston Churchill, "ist die Wahrheit so kostbar, da sie
durch eine Leibgarde von L gen geschtzt werden mu ". Ein Spaziergang durch noble HiFi
Gesch fte und HighEnd Studios entspricht mehr einem Augen- as einem Ohrenschmaus; als
versuchte die Industrie, durch optische Gags (die dann meistens, vor allem bel Lautsprechern,
pseudowissenschaftlich erkl rt werden) von der eigentlichen Unf higkeit, Musik richtig
wiederzugeben, abzulenken. Heutige Superanlagen, die mit einem Kostenaufwand von teillweise
bis zu einer viertel Million Mark dem Verbraucher angeboten werden, sind keinen Deut mehr in
der Lage, Musik nat rlicher wiederzugeben as eine sehr gute 3.000 Mark Kombination. Um
diese Aussage zu beweisen und vor alem auch f r Si e intersubjektiv nachvollziehbar zu machen,
habe ich mir folgende Erkl rung ausgedacht. Unser K rper nimmt seine eigentliche Umwelt
lediglich in Druckluftschwankungen (Schallwellen), sichtbaren Frequenzschwankungen (sehen),
chemischen Prozessen (riechen und schmecken) und Kr fteverh Itnissen (Druck, Tastsinn,
Empfinden, Gleichgewicht) wahr. Diese von unseren Sinnesorganen gelieferten Informationen
werden im Gehirn weiterverarbeitet, und je nach Wahrnehmungsbereitschaft eines jeden entsteht
eine subjektiv empfundene Wirklichkeit. Werden wir beim Anh ren einer Stereoanlage exakt
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mit denselben Schallwellen bestrahlt wie im Original, m ten sich zwangs ufig dieselben
subjektiven Wirklichkeiten wie beim Original erlebt, einstellen. Dazu stellen wir einma Sehen
und H ren einander gegen ber und teilen unsere Empf indungen in drel Kategorien ein. Die erste
Kategorie nennen wir sogenanntes substantielles Sehen oder quivalent dazu, substantielles
Hren. Substantielles Sehen ist, wenn wir unsere Wi rklichkeit auf einem Polaroidfoto
betrachten. Ein Foto ist in der Lage, ein sichtbares Originalerlebnis erkennbar zu speichern und
wiederzugeben, aber nur in sehr verf rbter, verklei nerter - und vor alem - zweldimensionaler
Form. Substantielles H ren entspricht dem Klang aus einem kleinen Monotransistorradio oder
einer Telefonkapsel. Auch hier k nnen wir Ger usche erkennen, ohne jedoch das Gef hl von
Echtheit, Anima® und Dreidimensionalitt zu versp ren. Die zweite K ategorie entspricht beim
Sehen dem Film. Wir bleiben bei einer nach wie vor zweidimensionalen Wiedergabe, der
lediglich eine dritte Information in Form von Zeitabl ufen hinzugef gt wird. Beim H ren
entspricht die zweite H rkategorie der Wiedergabef higkeit heutiger stereophoner
Aufzeichnungssysteme. Wir erhalten eine zweidimensionale R umlichkeit, sprich rechts / links,
und ein Ausweiten des Frequenzbereichs ber das kom plette menschliche Wahrnehmungs-
vermgen. Wir arbeiten also mit zwel Kanlen. Bem Sehen und Hren wird die
wahrgenommene "Wirklichkeit" lediglich als Trugbild in unserem Kopf gebildet. Weder eine
Filmleinwand noch eine stereophone Wiedergabe ist in der Lage, wirklich krperlich
dreidimensional sichtbare Gegenst nde oder rumlich e hrbare Ger usche zu erzeugen.
Inwieweit der in einer fast ausschlielich visuellen Welt lebende Mensch verlernt hat, diese
dritte Dimension bewu t wahrzunehmen, versuche ich anhand von einigen Beispielen plausibel
zu machen. Schauen Sie doch bitte einmal auf irgendeinen Gegenstand, der sich in ca. 3 m
Abstand von lhnen befindet. Dabei ist es egal, ob Sie sich in einem Zimmer oder im Frelen
aufhalten. Nun beachten Sie, ob sich an der Form und Farbe dieses Gegenstandes irgend etwas
ndert, wenn Sie ein Auge schlieen. Schlieen und  ffnen Sie bitte ein Auge und betrachten
Sie dabei den Gegenstand.

In der Regel bekomme ich bei meinen Besuchern die Antwort: "Nein es ndert sich nichts, aber
auch berhaupt nichts an Form und Farbe, lediglich das Gesichtsfeld wird eingeschr nkt".

Es ndert sich sehr viel mehr, als den meisten Menschen auff [It. In dem Moment, wo Sie das
Auge schlieen, nehmen Sie lhre Umwelt nur noch zweidimensiona wahr. Das hei t, die
F higkeit rumlich, dreidimensional zu sehen, geht mit einem Auge v llig verloren. Der
urspr nglich mit zwei Augen betrachtete dreidimensi onale Gegenstand wird mit einem Auge nur
noch zweidimensional, oberfl chlich wahrgenommen. Die dabe  empfundenen
Tiefenverh ltnisse des optischen Eindrucks sind led iglich gesch tzte oder errechnete Eindr cke,
die unser Gehirn dem Trugbild im Kopf hinzuf gt (Pe rspektive). Wenn Sie sich einen Film im
Fernsehen ansehen, nehmen Sie ja auch Tiefe wahr, obwohl sich das Geschehen auf einer planen
Glasoberfl che ereignet. Hierzu noch einige Experimente. Setzen Sie sich aufrecht vor einen
Tisch und legen Sie dieses Buch ca. 40 cm vor sich auf die Oberfl che. Nehmen Sie nun einen
Bleistift oder Kugelschreiber in die Hand und versuchen Sie, bei aufrechtem Oberk rper, ohne
sich ber das Buch zu beugen, die Spitze des Kugels chreibers ca. 20 cm genau senkrecht im Lot,
ber einen anfixierten Punkt dieser Buchseite zu halten. Dieser anfixierte Punkt kann zum
Beispiel dieses O oder einen i-Punkt darstellen. Und nun senken Sie langsam, genau im
Lotsenkrecht den Kugelschreiber auf die Buchseite herab. Sie werden mit relativer Genauigkeit
den anfixierten Punkt treffen. Es d rfte f r die me isten kein Problem darstellen, da wir es hier
unbewut mit einer dreidimensionalen R umlichkeit z u tun haben. Nun wiederholen Sie das
gleiche, aber schlieen Sie dabel ein Auge. Langsam, 20 cm ber der Buchseite einen Punkt
anfixieren. Wenn man den Eindruck hat, die Spitze des Kugelschreibers st nde genau ber dem
anfixierten Punkt, absolut senkrecht nach unten fahren. Wenn Sie die Bewegung sehr z gig
ausf hren, werden Sie deutlich neben Ihrem anfixier ten Punkt aufschlagen. Wenn Sie die
Bewegung sehr langsam ausf hren, werden Sie bei den letzten Zentimetern vor der

! Anima = Lufthauch, Seele, Atem
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Buchoberfl che zwangsl ufig Ihre Bewegung stark nac hkorrigieren. Ein hnliches Experiment
knnen Sie mit einem Partner ausf hren. Sie bentig en dazu zwel Kugelschreiber plus
Versuchsperson. Stellen Sie sich in ca. | m Abstand einander gegen ber auf. Einer bekommt
einen Kugelschreiber, bei dem die Spitze eingefahren, der andere einen Kugelschreiber, bei dem
die Spitze herausgefahren ist. Nun fassen Sie die Kugelschreiber am hintersten Ende an und
halten die Kugelschreiber in waagrechter Linie so gegeneinander, da die Spitzen aufeinander
zeigen. Versuchen Sie nun, beide gleichzeitig, in einer z gigen Bewegung eine Vereinigung der
Kugelschreiber ffnungen herbeizuf hren. Sie werden merken, diesist kinderleicht. Nachdem Sie
dies zwei- bis dreimal probiert haben, versuchen Sie es erneut, indem Sie beide ein Auge
schlieen. Es wird Ihnen so gut wie nicht gelingen, obwohl sich scheinbar nichts an der
Ausgangsbasis ndert - uns fehlt eben eine Dimension, die ene Vereinigung der
Kugelschreiberspitzen erm glicht. Ich will hier gan z besonders auf eine Analogie hinweisen, die
f r das weitere Verstehen dieses Buches sehr wichti g ist. Es sind immer smitliche, in einem
Origina enthaltenen Dimensionen ntig, um eine Ver einigung herbeizur hren. Dies trifft auch
f r die Wiedergabe von Stereoanlagen zu. Bei unseren Augen hrt die Aufnahmef higkeit der
Umwelt bel der dritten Dimension auf. Bei den Ohren addiert sich zu den drei
R umlichkeitsdimensionen noch eine vierte. Wir werd en sie im weiteren Verlauf dieses Buches
Animanennen. Erst wenn wir mit diesen vier Dimensionen konfrontiert werden, k nnen wir eine
wirkliche Vereinigung mit dem Gehrten eingehen und erst dann werden wir es as
originalgetreu empfinden. Unser Ohr nimmt von allen Sinnesorganen am meisten "Gef hl" auf.
Und nun zur dritten Kategorie: Beim Sehen entspricht dies unserem dreidimensionalen Original,
beim H ren, parallel dazu, der dreidimensional, ebe nfalls k rperlich wahrnehmbaren akustischen
Umwelt plus der vierten Dimension Anima. Wenn wir die derzeit technischen M glichkeiten
ausreizen, ist es durchaus mglich, optische sowie akustische Erlebnisse dreidimensiona
aufzuzeichnen und wiederzugeben. Beim Sehen denke ich hierbei an den dreidimensionaen
Film. Dies hat nichts mit dem bel uns bekannten auf Rummelpl tzen befindlichen sogenannten
Kino 2000 zu tun, sondern basiert auf einem System zweler unterschiedlicher Sehkan le, die
durch  verschiedene Polarisationsebenen des Lichtes unter Zuhilfenahme von
Polarisationsfilterbrillen dem rechten und linken Auge getrennt zuger hrt werden. Die technisch
nahezu perfekte Realisation dieses Systems kann man meines Wissens zur Zeit weltweit nur in
einem franz sischen Museum und im Disney World Park in Amerika bestaunen. Auch akustisch
ist es unter Zuhilfenahme von mehr als den normalerweise benutzten zwei Kanlen m glich,
dreidimensionale Ger usche zu reproduzieren. Beide Systeme, optisch sowie akustisch, steigern
aber nur unwesentlich den "Echtheitseindruck”, sondern werden vielmehr beim H ren nur as
Pseudoeffekt wahrgenommen. Das Ganze wirkt dann aufgeblasen und k nstlicher als bel
herk mmlichen zweidimensionalen Aufzeichnungsverfah ren, leider aber nicht "nat rlicher”.

Und nun zur Beweisf hrung, da superteure Anlagen n icht "echter" Musik wiedergeben als
normale Anlagen. Es handelt sich hierbei lediglich um einen Quantit tssprung und um keine
Qualit tsverbesserung. Der "Klang" smtlicher Stere oanlagen bewegt sich lediglich in der
zweiten H rkategorie, d.h., um eine Analogie zum Se hen zu bilden: ein kleines Foto entspricht
einer kleinen Stereoanlage, ein wandgro es Poster e ntspricht einer gro en Sterecanlage, diese
wird indessen zwar als monstr ser, gr er, aufgebla sener, aber nicht notwendigerweise as
echter empfunden. Betrachten wir einen Menschen: er steht vor mir, ist krperlich
dreidimensional wahrnehmbar, besteht aus Fleisch und Blut, er hat Seele (Anima), ja man kann
sogar soweit gehen und sagen, er hat Geruch. Wenn wir nun diesen Menschen fotografieren,
besitzen wir ein kleines Abbild von ihm, ein Foto mit sehr hohem Erkennungswert, obwohl es
lediglich eine zweidimensionale, sehr verk mmerte D arstellung der Wirklichkeit zeigt. Wenn
wir nun dasselbe Gedankenbeispiel beim H ren durchf hren, werden wir genau zum selben
Resultat kommen. Stellen wir uns vor, wir befinden uns in einem Konzertsaal. Vor uns steht in
15 m Abstand ein gro er Konzertfl gel. Ein Pianist betritt die B hne und f ngt an zu spielen.
Was hren wir? Zuerst werden wir einen k rperlich w ahrnehmbaren Fl gel h ren, danach den
Raum empfinden. Ja wir haben geradezu den Eindruck, da der Raum von T nen durchflutet
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wird, die wie Lichtkaskaden vom Fl gel ausgehend, v on den W nden reflektiert, immer mehr
ver stelnd den Raum ausf Ilen. Dann werden wir mit  unseren Ohren Gef hl wahrnehmen, dieses
Gef hl, das der Komponist in das St ck geschrieben hat und der Pianist wieder zu neuem Leben
erweckt. Wenn wir das Ganze mit Mikrophonen stereophon aufzeichnen und ber eine Anlage
wiedergeben, k nnen wir wiederum durchaus das Musik st ck substantiell erkennen. Was uns
aber verborgen bleibt, ist das dreidimensionale Raumgef hl und vor allem die Lebendigkeit, das
Gef hl des Dabeiseins und die Animader Musik.

Zur ck zum Sehen. Vergr ern wir nun unser kleines Bild auf Wandgr e, w rde kein Mensch
auf die ldee kommen, zu behaupten, das Poster w re nat rlicher al's das kleine Foto. Nun k nnen
wir den Menschen eventuell im Gr enmastab 1:1 vor uns betrachten. Er wird dadurch aber
keine Spur nat rlicher. Er ist immer noch ein zweid imensionales Abbild, ohne Seele und ohne
Geruch. Dasselbe passiert, wenn wir unsere Tonaufnahme, die genauso unnat rlich wie unsere
Fotografie ist, ber eine sehr gro e Superlative An lage abspielen. Wir k nnen jetzt zwar auch
quantitativ wie ber die Lautst rke oder in der Gr  enwahrnehmung (trefflicher ausgedr ckt:
monstr ser) das Dargebotene substantiell erkennen, es wurde dadurch jedoch ebenfalls keinen
Deut natrlicher. Es bleibt immer ein zweidimensionaes Abbild ener vierdimensional
empfundenen Wirklichkeit. Mich wundert, da gerade diese akustische Aufgeblasenheit von
groen teuren Anlagen sehr viele Tester dazu verlei tet, bei deren Beurteilung von mehr
Nat rlichkeit zu sprechen. Ich kann mittlerweile f r jeden nachvollziehbar beweisen, da ich
durchaus in der Lage bin, mit derzeit normalen zweikanaligen Aufnahmesystemen ein
vierdimensionales Klangbild (drei Raumdimensionen plus Gef hl) zu speichern und an einem
anderen Ort wiederzugeben. Daher nenne ich dieses neuartige Aufnahme- und
Wiedergabeverfahren, das "Holo Feeling System™. Dieses Wortspiel besteht aus dem Wort Holo
(das Ganze) und Feeling (dem Gef hl). Wie bel einer Holographie, also einer dreidimensionalen
Fotografie, werden hier die drei akustischen Raumdimensionen plus das Gef hl, die Anima der
Musik, gespeichert und dann wiedergegeben. Einer meiner Besucher pr gte auch den Begriff
"Window to reality”, ein Fenster zur Wirklichkeit. Ich habe noch nie versucht, Menschen mit
schner Optik oder pseudowissenschaftlichem "Gesabb ere” zu beeinflussen. In der Regel
versuche ich zuerst den f hlenden Aspekt im Mensche n zu aktivieren. Der Zweck dieses Buches
ist es, mittels Erkl rungen und Beispielen den Leser zu motivieren, von einem bislang subjektiv
gepr gten zu einem objektiv wahrnehmenden, wieder urspr nglich empfindenden Menschen zu
werden. Erst wenn er lernt, seine Selbsterziehung in die Hand zu nehmen, wird er feststellen, in
welches un bersehbare Chaos uns unsere verzerrte Wa hrnehmungsinterpretation gef hrt hat.
Unsere Erde ist dabei, umwelt kologisch und sozial zu kollabieren. Wir m ssen wieder lernen,
zu glauben und zu f hlen. Zuf hlen hei t zu hren.

Aber zur ck zu T uschung und Gef hl. Sehr viele Ehe n in der heutigen Zeit gehen durch einen
Unzufriedenheitsfaktor der Ehepartner zugrunde. Ein altes Sprichwort sagt: "Eheist ein t glicher
Kampf mit einem Ungeheuer, das Gew hnung hei t". Di e Kunst ist es lediglich, diesem
Ungeheuer zu widerstehen. Mi t man seinen Partner an der augenscheinlich "vollkommenen"”,
aber verzerrten Wirklichkeit, kann er sich, well er eben nur ein Mensch ist, nicht behaupten. Es
sollte mit Sicherheit nicht as erstrebenswertes und letztendliches Ziel im Leben angesehen
werden, morgens neben einer perfekt geschminkten und frisierten Frau aufzuwachen, wie dies
bei der Fernsehserie "Dadlas' der Fall ist, sich dann an einen hyperperfekt gedeckten
Fr hst ckstisch zu setzen (Ramawerbung), des weiter en den Tag damit zu beenden, von seiner
Frau in Abendrobe empfangen zu werden und diesen dann mit dem Cognacschwenker in der
Hand am Kaminfeuer ausklingen zu lassen. Da in ein er solchen k nstlichen Welt nat rlich nur
sch ne Menschen vorkommen, schliet wieder darauf, da hier versucht wird, zuallererst
unseren Sehsinn anzusprechen. Innere Sch nheit ist der Optischen eindeutig vorzuziehen. Diese
Tugend, die ja mit den Ohren und dem Herzen wahrgenommen wird, ist nicht so leicht zu
manipulieren wie u erliche Sch nheit. Professor Be rendt berichtet von einem Workshop, an
dem er teilnahm. Dabei wurden den Tellnehmern f r d rei Tage die Augen verbunden. Drei Tage
Zusammenleben unter Personen, die sich noch nie im Leben gesehen hatten - auch nicht bevor
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dieser Workshop begann. Berendt berichtet, da diese drei Tage des Hrens, Tastens und
Riechens ihn sehr stark gepr gt htten. Noch nie habe e seine Umwelt so intensiv
wahrgenommen. In diesen drei Tagen entstanden auch sehr intensive Freundschaften und
Sympathien, im wesentlichen durch das H ren und F h len zur Realit t geworden. Als nach drel
Tagen die Augenbinden abgenommen wurden, muten viele feststellen, da, wenn sie sich
urspr nglich auf ihre Augen verlassen, sie wahrscheinlich einen anderen Gespr chspartner als
den auf diese Art Gefundenen vorgezogen htten. Wer von uns hat noch nie versucht, sich
optisch aufzuwerten? Seiner Umwelt etwas vorzugaukeln, was man nicht besitzt. Eine riesige
Bekleidungs- und Kosmetikindustrie lebt davon. Wer hat noch nie versucht, sich anderen
gegen ber reicher und gescheiter zu machen, als er wirklich ist? W re es nicht logischer,
charakterliche M ngel an sich selbst zu erkennen un d abzustellen und physische M ngel als das
Zu akzeptieren, was sie letztendlich sind, n mlich das Abbild eines unvollkommenen Menschen.
Gro e Pers nlichkeiten in der Weltgeschichte hatten es nicht n tig, glatzenverdeckende Frisuren
Zu benutzen. Albert Einstein war sein Aussehen vollkommen gleichg Itig. Die Frage eines
Journalisten, es m sste doch einen vollkommen perfe kten Menschen geben, wenn er mit Marilyn
Monroe ein Kind zeugen w rde, eine Kombination von einsteinschem Wissen und der Sch nheit
einer Marilyn Monroe, beantwortete Einstein mit einem L cheln: Der Journalist solle sich
vorstellen, was fr eine entsetzliche Kreatur auf die Welt k me, w rde diese Prophezeiung
anders herum eintreten. Solche Fragen zeugen von gerader, sehbezogener Logik. Wir sollten alle
versuchen weiterzudenken, unsere Zukunft nicht nur im Jetzt und Morgen, sondern vor allem im
bermorgen suchen.
Dazu noch einmal ein Beispiel von Einsteins Schlagfertigkeit gegen ber Journalisten. Als er (der
Mitentdecker der Atomenergie) gefragt wurde, mit welchen Waffensystemen der nchste
Weltkrieg ausgef hrt werde, sagte er, diese Frage k nne er nicht beantworten, aber er w te mit
100 %iger Sicherheit, mit welchen Waffensystemen der bern chste Weltkrieg ausger hrt w rde
- mit Steinschleudern. Viele Menschen suchen, wenn sie sich von ihrer Umwelt mi verstanden
"f hlen", ihre Fehler in ihrem “"ueren. Verstanden kommt von verstehen. Wenn man von
anderen verstanden werden will, beansprucht das in erster Linie das H rorgan und nicht unsere
Augen. Professor Berendt weist darauf hin, da alles Sehende trennend wirkt. Wenn man sich
mit den Augen einen berblick verschafft, berblick t man seine Umwelt. Wir berblicken,
bleiben also an der Oberfl che. Wir bilden uns ein Urteil - in der Wortbedeutung verbleibend,
teilen das urspr ngliche Ganze zwangd ufig in den sichtbaren und f hl (h r-)baren Teil, wir
"ur-teilen". Sehen erfordert Distanz. Wenn Sie dieses Buch nahe an lhre Augen heranf hren,
werden Sie feststellen, da die Buchstaben anfangen, sp testens bei 15 cm Augenabstand zu
verschwimmen. Wir mssen aso immer einen gewissen Abstand zwischen dem, was wir
ansehen wollen und uns selbst bewahren (einhalten). Zwangsl ufig findet eine Ur-teilung statt.
Die meisten Menschen begreifen ihre Umwelt nur mit den Augen, obwohl in dem Wort
"begreifen” bereits ausgesagt wird, da man "danach greifen mu, da das Auge ja auf Abstand
angewiesen ist. Ein weiser Mann schrieb: "Das Auge f hrt den Menschen durch die Welt, das
Ohr f hrt die Welt in den Menschen. Wenn wir aso wirklich etwas in uns aufnehmen wollen,
das hei t, wenn wir unser Umfeld zu verstehen (h re n - Bestand haben) und nicht nur begreifen
suchen (sehen - danach greifen), sind wir zwangsl ufig auf unsere Ohren angewiesen. Nur das
Ohr ist in der Lage etwas aufzunehmen. Es strebt geradezu die Vereinigung an. Wenn sich zwel
Menschen n her kommen, sich k ssen schlieen sie zw angdl ufig die Augen. Auch bei der
endg Itigen Vereinigung. dem "Einswerden”, sind wir auf unsere Augen nicht mehr angewiesen.
Wir schlie en unsere Augen und sind nur noch Gef hl . Fritjof Capra schrieb in einem Vorwort
zu Berendts "Das dritte Ohr /2, % + 2
+ ) ; # 2
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Alle unsere Erlebnisse, Lebensumst nde und Erfahrungen erwachsen aus unserem Glauben.
Sobald jemand anf ngt nur das zu glauben was er sieht, ur-teilt, das hei t, trennt er sich von der
Wirklichkeit. Liebe, Freundlichkeit und G te bringe n das Eisim Herzen anderer Menschen zum
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schmelzen. Und da dies Gef hle sind und Gef hlein erster Linie mit den Ohren wahrgenommen
werden, ist es notwendig, wieder ein hrender Mensc h zu werden. Wir k nnen aber nicht
empfangen was wir nicht selbst zu geben bereit sind. Geben wir unseren Mitmenschen Liebe,
Freundlichkeit und Freude, so haben wir es nicht mehr ntig, mit Make-Up
Hautverunreinigungen zu verdecken. Auch qualvolle Abmagerungskuren und imagetr chtige
Konsumg ter machen keinen wertvolleren Menschen aus uns. Wir leben und denken in erst
Linieinnerhalb unserer Wahrnehmungsbereitschaft, unseren Paradigmen.

Mit gro er Wahrscheinlichkeit haben wir alle im Lau fe unseres Heranwachsens mehr negativen
as positiven Input erhalten. Folglich wird dieser M I, wenn wir einmal erwachsen sind, zu
unseren Anker, und unsere F higkeit, ber die Meere des Lebens zu fahren wird auf unsere
eigenen seichten und sicheren Gew sser begrenzt bleiben. Meist sind diese sicheren Gew sser
unsere eigenen Grenzen oder selbst auferlegten Einschr nkungen. Diese verhindern viele neuen
Erfahrungen. Wir erwarten nicht Wohlstand und Erfolg, es sei denn, wir wurden hineingeboren.
Der Grund daf r ist, da in den Gew ssern, in denen  wir ankern, diese Sch tze einfach nicht zu
finden sind. Dies bedeutet, da unser Verhalten dur ch unsere Einstellung vorherbestimmt ist,
was sich wiederum in mangelndem Vertrauen uert, V ersagens ngsten, Verinnerlichung von
Stress, k rperlichen Gebrechen, im "Vern nftig Sein " und anderem.

Genie wurde einmal als die F higkeit definiert, die selben Dinge zu sehen, die andere auch
sehen, nur eben anders. Einstein mute erst die ganze newtonsche Physik und all seine
pers nlichen Interessen an dieser aufgeben, um zu e ntdecken, da der Raum gekr mmt ist und

Gesetzm igkeiten der Relativitt gehorchen. Um etw as (oder jemand) anderes zu werden,
m ssen wir aufgeben, was wir sind. Digenigen, die sich selbst dazu bef higen, sind die
wirklichen Selbstverantwortlichen. Eines Tages werden wir erkennen, da nichts und niemand
au er wir selbst daf r verantwortlich sind, was wir sind. Wir selbst treffen alle Entscheidungen,
wir haben den Entschlu gefat, mit ueren Einfls sen fertig zu werden, indem wir unser
Verhalten entsprechend ausrichten. Unser Verhalten ist lediglich eine Manifestation unserer
inneren Vorstellungen. Unsere Vorstellungen wiederum basieren auf unseren Erfahrungen; und
unsere Erfahrung ist eingeengt durch das Bed rfnis nach Anerkennung. Anerkennung hel t in

den meisten Fllen, da wir uns im negativen Sinn s elbst aufgeben, um den W nschen der

Anderen gerecht zu werden (Eldon Taylor, aus "Die Subliminalmethode”, Lernen mit dem
Unterbewu tsein). Wir ale erleben solange H hen un d Tiefen, bis wir entschieden die Kontrolle
ber unser Leben bernehmen und auf gottgef Ilige W eise selbst konstruktiv denken. Tun wir
das nicht, unterliegen wir dem Massengeist, der sich an Krankheiten, Unf llen, Mi geschick und

Trag dien aler Art klammert. Was hei t nun gottgef 1lige Weise? Gott wollte mit Sicherheit
keinen Starkult betreiben und angebetet (verg ttert ) werden. Gott schuf den Menschen zu seinem
Ebenbilde. Deshalb wohnt in eéinem jeden Gott, Gottes Geist und Gottes Macht. Gott wollte und
will Frieden auf Erden und in Freuden mit uns kommunizieren. Das Ziel war ein Geist, ein
Glaube, eine Freude, ein Wille. Die Menschen haben sich dar ber ein anderes Urteil gebildet.

Sie haben diesen urspr nglichen einzigen Geist, der in alen innewohnen wollte, aufgespalten.
Mit diesen neuentstandenen, von jedem anders praktizipierten Geist ist jene Mentalit t gemeint,

in der ein Gro teil der mehr as vier Milliarden Me nschen auf unserem Planeten verharrt. Er ist
von guten und schlechten Gedanken gepr gt; vorherrschend bei dieser Geisteshaltung ist jedoch
das Negative, gekennzeichnet durch “ngste, Zweifel, abergl ubische Vorstellungen, Eifersucht,

Neid, Feindseligkeit und Hass.

All diese Dinge hat es im urspr nglichen, von Gott gewollten Ideal nicht gegeben, vielmehr
existiert im Universum dles in erg nzender Polarit t: die Gedanken kommen immer paarweise;

wir alle sind uns zum Beispiel des Tages und der Nacht bewu t, der Ebbe und Flut des Nordens
und des S dens, des M nnlichen und Weiblichen, Posi tiven und Negativen. Wir kennen Innen
und Auen, s und sauer, Ruhe und Bewegung. Andere rseits existieren Gegens tzlichkeiten,

denen wir im Leben begegnen, und diese sind das Resultat eines inneren Kampfes zwischen Gut
und B se. Und eben dieser Gegensatz macht es uns sc hwer, so zu leben wie es die Sch pfung

vorsah. Der absolute Zustand ist jedoch ein Gef hl des Eins- und Ganzseins. Als Gott die Welt
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erschuf, erschuf er alles in Polarit t, damit wir u ns unserer Wahrnehmung und Empfindung und
damit der menschlichen Funktion bewu t werden k nne n, was uns erst Lebensfreude finden und
unsere wahre G ttlichkeit entdecken | t. Es gibt n ur einen einzigen Gott. Jeder Mensch ist eine
Sichtbarwerdung Gottes. Die Gedanken des aggressiven und egoistischen Menschen in uns
m ssen sterben, die des innewohnenden Gottes erweck t und mit Leben erf |1t werden.

Es ist nicht zu glauben. Seit Jahrhunderten haben sich Tausende von Wissenschaftlern mit der
Frage besch ftigt, wie man Menschen am besten bildet, wie man sie besser, lebenst chtiger und

erfolgreicher macht. Dabel entwickelte man gelehrte Theorien. Sie wurden zur Basis des
ffentlichen Bildungssystems. Jeder von uns mu dur ch diese M hle. Aber nach einem wurde
dabel nicht geforscht - wie der menschliche Geist tatschlich funktioniert. Das ganze
Bildungswesen und damit die ganze Wahrnehmung der Wirklichkeil ist eine Rechnung ohne den
eigentlichen Wirt - den menschlichen Geist. Seit einigen hundert Jahren neigen wir dazu,
sehbezogen, auf logische Weise Urtelle zu bilden. Wir bilden uns ein (Bildung kommt von
sehen, bildlich wahrnehmen), ausschlie lich dadurch unseren Wissensspeicher, den Geist f llen

zu mssen. Aber unser Geist ist kein Behlter, der gef llt, sondern ein Feuer, das entfacht

werden mu . Wenn die neuesten Erkenntnisse der Gehi rn- und Verhaltensforschung richtig sind,
dann ist unsere Wissenschaft und unser Bildungswesen fundamental falsch und auf dem
Holzweg. Unser Geist arbeitet nicht logisch, geradlinig, sehend, sondern analogisch, gekr mmt,

in Spr ngen denkend, sich ber Schwierigkeiten hinw egsetzend. Dieses Buch soll nicht nur
Intellektuelle, sondern auch "Otto Normal Verbraucher” ansprechen. Wir Ieben in einer Zeit, in
der Leute, die sich einbilden, intellektuell zu sein, auch nur "Otto Normal Verbraucher" sind.
Man sollte die Schwerpunkte nicht auf die Bildung eines Menschen (Bild = sehen), sondern auf
die Resultate seiner Erfahrungen legen (erfahren = hren). Alles, was ich hier niederschreibe,

entspringt meiner tiefsten berzeugung, wird von mi r erlebt und gef hit. Ich schrieb am Anfang:

Poesie ist zu Musik gewordenes Wort. Darum m chte i ch dieses Kapitel mit einigen Gedanken
von Hermann Hesse abschlie en. Lesen Sie diese lang sam zweimal durch und versuchen Sie, die
Weisheit und die Wirklichkeit, die in den Worten liegen, zu "erh ren".
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Ich bin ein h render Mensch, darum f hle ich, ob hi nter Reden und Schriften eines Mannes ein
Glaube steht. Mit dieser naiven W nschelrute bestehe ich die Begegnungen mit den
Philosophien unserer Zeit.

Substantielles Wissen
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Die wunderwirkende Kraft des Unendlichen besteht seit Urzeiten. Die ewigen Wahrheiten und
Lebensprinzipien sind Iter as alle Religionen und wirken zu unserem Segen, wenn sie geistig
und seelisch mit dem ersehnten Guten eins werden. Die Zukunft, auch die eines ganzen Volkes,
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liegt bereits jetzt in unserem Geist vorbereitet, ja geradezu vorfabriziert und kann hellseherisch
wahrgenommen werden. Wenn der Mensch lernt zu beten, vermag er jedes negative Ereignis,
dasjetzt in seinem Geist vorbereitet ist, abzuwenden.
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Diese so biblischen Prophezeiungen entsprechen der Wahrheit und sind, soweit mit unseren
Sinnen begreifbar, von Extremphysikern wie Einstein, Bohr, Hei enberg usw. mathematisch
bewiesen worden. Auf Hei enbergs "Unsch rferelation " konterte Einstein mit dem Satz: "Gott
w rfelt nicht". Auch da Gott sehr musikalisch sein - mu , werden wir in diesem Kapitel erfahren.
Einsteins Relativit tstheorie und die moderne Quant enmechanik stellten das bis dahin bekannte
physikalische Weltbild vollkommen auf den Kopf. Die Gr enordnung und Faszination des
Erkannten sprengen in vielen Fllen die Grenzen men schlichen Denkens. Dabel stimmt einen
vor alem die Tatsache nachdenklich, da smtliche Erkenntnisse auf eine "Wirklichkeit"
hinweisen, die schon vor Jahrtausenden von Laotse, Zen-Meistern und auch in der Bibel mit
erschreckender Genauigkeit beschrieben wurde. ber diesen Gleichklang der Aussagen
moderner Physik und alten Weisen wurde sehr viel geschrieben. Krishnamurti, Capra, Hayward
und unz hlige andere Kernphysiker und Molekularbiol ogen ver ffentlichten diesbez glich
B cher und leiteten damit die Bewegung des neuen Be wu tseins ein.
Jeder kennt das Wort Relativit t. Wissen Sie, welch e komplexen Vorg nge dieses einfache Wort
beschreibt? Ich werde versuchen, hier - m glichst einfach einige dieser extrem komplizierten
Vorgnge, fr "Otto Norma Verbraucher" begreifbar, darzustellen. Da diese Vereinfachung
wiederum eine gewisse Verzerrung der Wirklichkeit darstellt, nehme ich hierbei in Kauf. Fr die
Wahrnehmungsf higkeit unserer Umwelt sind ausschlie lich unsere Sinnesorgane zust ndig.
Augen registrieren Lichtschwankungen, Ohren Druckluftschwankungen, die Nase und der
Geschmack chemische Ver nderungen, unser Tastsinn reagiert auf Druck. Unsere gesamte
Wahrnehmungsf higkeit unterliegt also sehr eng gest eckten physiologischen Grenzen. Wir sind
lediglich in der Lage, einen in drei Dimensionen abgesteckten Raum um uns herum zu erkennen.
Schon die Gr e des von der Menschheit bis jetzt er kannten Raums bersteigt jegliche
Gr envorstellungskraft. Die derzeitig erkennbare G renze unseres Universums liegt in einer
Entfernung von ca. 15 Milliarden Lichtjahren.
Man bentzt fr die Darstellung extremer Entfernung en das L ngenma Lichtjahr. Lichtjahr
beschreibt die Strecke, die das sichtbare Licht in enem Jahr zurcklegt. Die
Lichtgeschwindigkeit (ca. 300.000 km/sec.) beschreibt die schnellste im Universum existierende
Geschwindigkeit. Um also das "L ngenma" ein Lichtj ahr in Kilometern auszudr cken, m ssen
wir lediglich das Zeitma Sekunden auf das Zeitma | Jahr hochmultiplizieren. Das Licht legt in
der Sekunde 300.000 km zur ck, in der Minute sind e s dann 60 mal 300.000 km - multipliziert
mit 60 - dann haben wir eine Stunde, dann mal 24 f r den Tag und nun mal 365 f r das Jahr.
Wenn Sie dies in einen Taschenrechner eingeben, werden Sie einen wissenschaftlichen Rechner
mit Exponentialausgabe benutzen m ssen. Ein normaler kaufm nnischer Rechner wird hier mit
seiner begrenzten Stellenzahl schon berfordert sei n. In einem Jahr legt das Licht die
unvorstellbare Strecke von 9,46 Billionen Kilometer zur ck. 9,46 Billionen Kilometer mal 15
Milliarden d rfte doch so ziemlich jeglichen Vorste llungsrahmen sprengen.
Dieses Universum nennen wir Makrokosmos. Auf hnliche Gr enordnungen, nur in
umgekehrter Richtung, sto en wir, wenn wir versuche n, in unseren Mikrokosmos vorzudringen.
Dazu ein Auszug aus dem Buch "Der Rhythmus des Kosmos' vom amerikanischen Psychologen
George Leonard: / + # : <#+ #
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Die Wissenschaftler suchen immer noch nach den prim ren Bausteinen der materiellen Welt. In
unseren Tagen sind sie auf der Suche nach den Quarks, merkw rdigen subatomaren Einheiten,
deren Eigenschaften sie mit Begriffen wie "oben sein”, "unten sein", Schaum, Fremdartigkeit,
Wahrheit, Sch nheit, Farbe und Geschmack beschreibe n. Aber wie dem auch sei, wenn wir an
diese merkw rdigen Quarks nahe genug herankommen, schmelzen auch sie weg. Auch sie
k nnen keinen Anspruch auf Festigkeit erheben. Selb st ihre Geschwindigkeit und ihre Position
ist unklar und es bleiben von ihnen nur Beziehungen und Schwingungsmuster.

Woraus also besteht der K rper? Er besteht aus Leer e und Rhythmus.

Im Innersten des K rpers, im Herzen der Welt gibt e s keine feste Materie, es gibt nur Tanz. Wir
sto en bei einer Reise vom Kleinsten in das Gr te, vom Mikrokosmos in den Makrokosmos auf
ein einziges Gesetz. Dieses Gesetz ist Musik. Und der Sch pfer dieser wundervollen Musik ist
Gott. Gott ist also ohne jeglichen Zweifel sehr musikalisch. Wir haben es dabel mit einem
einzigen Ganzen zu tun, dessen Teil auch wir sind. Wo wir uns hier gr enm ig befinden, ist
relativ. Im Vergleich zu einem Sandkorn sind wir gro, im Vergleich zu einem Berg sind wir
klein.

Bis jetzt sprachen wir lediglich ber die von uns w ahrnehmbaren drei Dimensionen, deren Ende
fr uns nicht erkennbar scheint. Wir haben es aber in unserem Universum mit mehr
Dimensionen zu tun. Physiker rechnen mit 11 Dimensionen, die sich zwar mathematisch
eindeutig beweisen, sich aber der Aufnahmef higkeit unserer Sinne entziehen. Die Zeit wird hier
in der Regel als vierte Dimension angenommen. Versuchen Sie bitte die nachfolgende Erkl rung
sehr genau in sich aufzunehmen. Sollten Sie sich noch nie n her mit Physik besch ftigt haben,
werden Sie geistig bis an die Grenze lhrer Vorstellungskraft gefordert sein. Auch Leute mit
physikalischem Grundwissen sollten sich dieses Beispiel durch den Kopf gehen lassen.

Um sehr gro e Entfernungen darzustellen, benutzen w ir die Entfernung ein Lichtjahr. Dabel
findet eine Verkn pfung zwischen einem Zeit- und ei nem Raumma statt. Zeit ist Raum. Ich
postuliere, da immer die nchsthhere Dimension, d ie sich enem Wesen in der
Sinneswahrnehmung entzieht, als Zeit in Erscheinung tritt. Dieser Zeitvorgang beschreibt ein
feststehendes Ganzes. Zur Erkl rung hierf r ein Ged ankenbeispidl:

Wir leben in einer eindimensionalen Welt. Unsere Sinne registrieren lediglich ein Vor und
Zur ck. Unsere Welt besteht aus einem superfeinen F aden, in dem es nur ein hin und her gibt.
Nennen wir uns darum gedanklich Fadenwesen. Wenn nun durch unsere eindimensionale Vor-
stellungsWelt ein  Tischtennisball fliegt, wird dies fr unsere endimensionae
Wahrnehmungsf higkeit folgendermaen in Erscheinung treten; Wir werden einen Punkt
wahrnehmen, der sich teilt, auseinandergeht, wieder zusammengeht und verschwindet. Wir
betrachten lediglich eine Dimension des Balls plus die Zeit, f r die er in unserer Welt verweilt.
Zukunft - Gegenwart, ein Punkt, der erscheint, sich teilt, wieder zusammengeht - Vergangenheit
- und verschwindet.
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Nun machen wir einen Sprung. Wir sind zweidimensionale Wesen. Wir registrieren nicht nur
eine Dimension, ein hin und her, sondern eine zweite: ein seitw rts. Wir leben in ener
FI chenwelt. Nennen wir uns darum Fl chenwesen. Wir sind mit unseren Sinnen in der Lage,
eine Dimension mehr von dem uns umgebenden Universum wahrzunehmen. Was w rde nun
passieren, wenn dieser mysteri se Tischtennisball d urch unsere Fl chenwelt gleitet. Wir werden
feststellen, da die vom Fadenwesen wahrgenommene Z eiterscheinung zweier sich teilender und
wieder zusammengehender Punkte in Wirklichkeit keine zwei Punkte, sondern ein fest
zusammengeh rendes Ganzes bilden: enen Kreis. Diese zwei vom Fadenwesen
wahrgenommenen Punkte sind in Wirklichkeit ein Ganzes. Gleitet nun dieser Tischtennisball
durch unsere zweidimensionale Fl chenwelt, tritt bei uns ein Punkt in Erscheinung, der sich zu
einem Kreis ffnet, gr er wird, kleiner wird und w ieder verschwindet. Wir haben es also auch
hier mit einer zwei-dimensionalen Erscheinung plus der Zeit zu tun. Zukunft - Gegenwart, ein
sich vergr ernder, dann sich verkleinernder Kreis - und Vergangenheit - verschwinden.

Jetzt machen wir den Sprung in unsere dreidimensionale Welt. Hierbei m ssen wir weniger
Phantasie aufbringen, wir leben ja mit dreidimensionaler Wahrnehmung. Wenn wir nun unseren
Tischtennisball beobachten. stellen wir auf eilnmal fest, da die vorherige Zeiterscheinung des
FI chenwesens wiederum ein feststehender Raum ist: eine Kugel. Esist kein zeitlicher Ablauf -
eine Bewegung auf der Zeitachse, ein sich ffnender und sich wieder schlie ender Kreis, der
kommt und vergeht - sondern es ist eine Kugel, die immer gleich feststehend einen gewissen
Raum umschliet. Hier hrt dieses Gedankenbeispiel noch nicht auf. Auch wir nehmen die
n chsth here Dimension als Zeit wahr. W rde dieser Tischtennisball vom 11-dimensionaen
"Ganzen" durch unsere dreidimensionale Vorstellungswelt fallen, empf nden wir eine Zukunft,
eine Gegenwart (wir sehen ihn) und eine Vergangenheit (er verschwindet aus unserem
Blickfeld).

Diese Zeiterscheinung wre f r ein vierdimensionale s Wesen ein feststehender Raum. Sch n
werden Sie sagen, erscheint logisch. Wenn wir diese Erkenntnis analogisch verkn pfen, liegt in
ihr eine ungeheure Wahrheit, nmlich die Tatsache, da es keinen Zufal gibt, keine
Vergangenheit und keine Zukunft, da vielmehr alles, was uns umgibt und wir empfinden,
zeitloser Raum ist.

Professor Berendt schreibt hierzu:
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Wie gesagt, auch die mathematische Readlisierung dieser Konzeption bereitet keinerlei
Schwierigkeit - sie stimmt. Rufen Sie sich die anfangs zitierten Worte von Dr. Joseph Murphy
ins Ged chtnis:

) . L -
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Wenn der Mensch lernt zu beten, vermag er jedes negative Ereignis, das jetzt in seinem Gelst
vorbereitet ist, abzuwenden. Die Zukunft ist der sichtbar werdende Inhalt unseres gegenw rtigen
Denkens. Zeit ist keine Erscheinung, die nach dem Motto abl uft: geboren werden, leben,

sterben, sondern ist der feststehende Teil eines Ganzen. Auch unsere Bibel ist nach heutigen
wissenschaftlichen Erkenntnissen kein M rchenbuch, sondern wurde von Menschen
geschrieben, die die Fhigkeit hatten, in diesen Raum "Zeit" hineinzusehen. Alle
Prophezeiungen der Bibel sind in der Menschheitsgeschichte eingetreten, auch wenn dies oft
nicht erkannt oder verkehrt interpretiert wurde oder werden, davon bin ich berzeugt, noch

eintreten. Nun wird einem auch verst ndlich, da ge rade digjenigen, die in der Geschichte die
F higkeit hatten, Raum und Zeit zu erkennen, also in die Zukunft sehen konnten - diese
sogenannten "Seher" - manchmal blind waren.

Den Raum "Zeit" sieht man nicht mit den Augen, man erlebt diesen durch Sinne, ber die nur

begnadete Menschen verf gen. Alles in unserem Unive rsum, vom Mikro- bis Makrokosmos, ist
unvorstellbar komplex synergetisch vernetzt, und das Kleinste funktioniert nach derselben
musikalischen Logik wie das Gr te. Unser K rper is t lediglich ein Mikrokosmos des uns
umgebenden Weltalls. Selbst die kleinste Haarspitze beinhaltet die Weisheit der ganzen Welt.
Der Physiker J. S. Bell weist darauf hin, da keine Theorie der Reditt, die mit der
Quantentheorie kompatibel ist, davon ausgehen kann, da rumlich getrennte Ereignisse

voneinander unabh ngig sind. Dieser Satz ist als Bell’s Theorem in die theoretische Physik
eingegangen.

George Leonard sagte:
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Unser Geist ist in der Lage, Materie zu beeinflussen. Dies wurde von Hei enberg in seiner
sogenannten "Unsch rferelation” eindeutig bewiesen. Was dr ckt nun diese Unsch rferelation

aus? Ich versuche dies sehr einfach, ohne genauer auf die Quantenmechanik einzugehen, an
einen Beispiel zu erkl ren. Wenn wir Auto fahren un d die gefahrene Geschwindigkeit betrachten
wollen, ben tigen wir dazu einen Tachometer. Dieser Tachometer wiederum ben tigt, um seinen
Zeiger zu bewegen, etwas Energie vom Auto. Das he t, in dem Moment, in dem der
Tachometer uns eine Geschwindigkeit anzeigt, entzieht er dem Auto Energie und es wird rein
theoretisch betrachtet, etwas langsamer werden. Wir ver ndern also durch unser Betrachten der
Geschwindigkeit die eigentlich gefahrene Geschwindigkeit des Autos.

Da nat rlich der ben tigte Kraftaufwand vom Tacho i m Vergleich zur Kraft des Autos winzig
ist, wird keine messbare Geschwindigkeitsver nderung eintreten. Der rein theoretische
Gedankengang ist aber sehr einleuchtend und logisch. Immer, wenn wir etwas messen, das hei t
ansehen, entziehen wir zwangs ufig dem zu Messenden etwas Energie und ver ndern den
urspr ngliche Zustand. Bewegen wir uns im subatomar en Bereich unseres Mikrokosmos, kann
man eindeutig feststellen, da dieser Energieentzug bei Ansehen Materie ver ndert. Teilchen
treten einmal as Materie Erscheinung, ein anderes Ma als Welle. Das was ich sehe, ist nie das,
was es wirklich ist. Was hier im Mikrokosmos passiert, passiert auch, wenn wir uns den
Makrokosmos anschauen. Wenn wir den Sternenhimmel betrachten und uns auf einen Stern
konzentrieren, sehen wir nicht den Stern, der jetzt "ist", sondern einen Stern, der z.B. v. 500

! Implikation = Verflechtung, Einbeziehung Intuition = Eingebung, ahnendes Erfassen
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Millionen Jahren "war". Das Ganze ist relativ. Das Licht welches wir sehen und als Stern
wahrnehmen, stammt von einem Stern, der dieses Licht vor 500 Millionen Jahren ausgesandt
hat.

Wir nehmen also eine Gegenwart wahr, die eigentlich Vergangenheit ist.

Dazu noch einmal Joachim Ernst Berendt:
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Esist geradezu berlebensnotwendig, wieder in Eink lang zu kommen mit der Welt. Am Anfang
war das Wort. Gott schuf mit dem Universum eine wundervolle Symphonie. Alles und jedes im
Mikro- und Makrokosmos funktioniert nach harmonikalen Grundlagen - ist Musk. Wir
sehenden Menschen haben verlernt, diese Musik zu h ren. Wir mssen zur ck zu unseren
Anf ngen. Jeder sollte in sich gehen und diesem Urk lang lauschen. Nur so werden wir mit uns
und der Wt in Einklang  kommen. Nicht ber unsere Umwelt
urteilen, sondern mit ihr in "Einklang" kommen. In einem gro en Orchester ist esntig, da ale
miteinander musizieren, um das Gef hl und damit das Werk des Komponisten unverzerrt
darzustellen.

Der Komponist der Welt ist Gott. Die Menschen fingen an, sich dieser Komposition zu
widersetzen. Nur miteinander sind wir in der Lage, die vollkommene Harmonie zu erreichen.
Die ganze Welt ist mit sich in Einklang. Nur der Mensch ragt disharmonisch heraus. Wir sollten
unser ganzes Tun und Denken darauf ausrichten, miteinander zu musizieren und diese Musik in
Einklang zu bringen mit der Welt. Dies steht in keinster Weise einer freien
Pers nlichkeitsentfaltung entgegen. Der eigentliche Urgedanke dieses Buches ist es, Menschen
in der Beurteilungsf higkeit einer sogenannten "Klangqualitt" von Lautsprecherboxen und
Sterecanlagen zu schulen. Dies ist nur mglich, wenn wir uns von unserer verzerrten
Wirklichkeitswahrnehmung befreien. Ich habe geradezu den Eindruck, der derzeit sehende
Mensch, in seiner Ich-Bezogenheit, hat verlernt, musikalische Gef hle seiner Umwelt gegen ber
zu entwickeln. Musik hei t Gleichklang. Unterschied liche Geschm cker weisen also nur auf
unterschiedliche Weltwahrnehmung hin. Ich behaupte, es gibt keine gute und schlechte Musik.
Dies erkl re ich im Kapitel Musik. Musik ist der Gef hlsbertr ger Nummer Eins. Da wir in
unserem Leben verschiedenen Stimmungslagen, somit unterschiedlichen Gef hlen unterworfen
sind, werden wir je nach Stimmungslage unterschiedliche Musik (falls die vorhandene geistige
Flexibilit t vorhanden ist) as sch n empfinden. Mu sik ist wesentlich mehr in der Lage Gef hle
auszudr cken a's Bilder.

Dies k nnen wir anhand eines ganz einfachen Experim entes an uns selbst, an unseren eigenen
Gef hlen ausprobieren. Versuchen Sie doch einmal, w hrend Sie sich einen Film ansehen,
zwischen den blo en Sinneswahrnehmungen H ren und S ehen hin- und herzuschalten; das hei t:
betrachten Sie zeitweise nur das Bild ohne Ton - dann schlie en Sie die Augen und werden nur
h render Mensch ohne Bild. Sie sollten dies bel ver schiedenen Filmen ausprobieren. Hierbel

! Kausalit t = Gesetz von Ursache und Wirkung
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spielt es keine Rolle, ob es sich um eine gef hisdu selige Schnulze, einen Krimi, einen Western
oder einen Horrorfilm handelt. Der eigentliche Gef hlistr ger ist ausschlie lich die Musik. Bilder
ohne Ton werden lediglich zu katen Abbildern, die so gut wie keine Gef hlsinformation
beinhalten. Ein Krimi verliert die Spannung, ein Liebesfilm den s en Schmerz, und en
Horrorfilm das eigentliche Grauen und Entsetzen, wenn man sich lediglich mit dem Bild
konfrontiert sieht. Die Musik aleine dagegen ist sehr wohl in der Lage, ein Gef hl von
Spannung, Entsetzen, Chaos, Angst und Liebe auszudr cken. Gef hle werden aber hierbei nur
sehr oberfl chlich reproduziert.

Als ich diese Zeilen schrieb, spielte eine thail ndische Folkloregruppe in ungef hr 50 Meter
Abstand von mir einen thail ndischen Begr ungstanz . Diese live-geh rte Musik | st bel jedem
eine gewisse Faszination aus. Man hat fast keine Chance, sich diesem Rhythmus zu entziehen.
W rde ich diese Musik jetzt aufnehmen und sie in Eu ropa meinen Freunden vorspielen, w rden
diese zwar exakt dieselbe Musik hren, aber nicht die gleiche Faszination empfinden. Die
meisten w rden sicherlich mit derartiger Musik nich ts anfangen k nnen. Mein eigentliches Ziel
war esimmer, diese Faszination und dieses Gef hl z u konservieren. Je perfekter mir dies gelang,
umso mehr bemerkte ich, da die wenigsten Menschen in der Lage sind, echtes Gef hl zu
erkennen. Aus sich herauszugehen und das zu sein, was man eigentlich ist: Mitmensch, der in
Einklang mit seiner Umwelt |eben sollte. Es ist mein Anliegen, meine Besucher zu beraten.
Dabei verwende ich das Wort beraten "substantiell”, das hel t, ich versuche mich meinen
Mitmenschen mitzuteilen, mit ihnen in Einklang zu kommen, damit sie in der Lage sind,
ebenfalls Mitgef hl ihrer Umwelt gegen ber zu empfi nden und mit dieser und nicht gegen sie zu
leben.

Beratung im heute angewandten Sprachgebrauch wird hierbei sehr aus dem Zusammenhang
gerissen. Der Homo- konomikus ist sehr mi trauisch  geworden. Er lebt mit der Einstellung,
jeder ist gegen ihn, jeder will ihn ausnutzen und er hat sich dagegen zu wehren, indem er sich
eine eigene Meinung bildet. Diese Meinung ist aber wiederum sehr stark gepr gt von dem auf
ihn lastenden Paradigmen. Beraten hei t in diesem Sinne, lediglich ein anderes verzerrtes Bild
der Wirklichkeit darzustellen, auf Vorteile hinzuweisen, die einem logisch erscheinen und
Nachteile zu bersehen. Beratung wird meist manipul ativ zum Selbstzwecke in einer gewissen
Richtung ausge bt. Da Menschen ihrer eigenen Urteil skraft am wenigsten trauen, sind sie f r
solche T uschungen sehr anf Ilig. Nach dem Motto, w enn vier Zeitschriften sagen, dieser
Lautsprecher ist der Beste und zweihunderttausend Menschen sind ebenfalls davon berzeugt,
kann er janicht schlecht sein. Diese Einstellung erinnert mich an einen Spontispruch auf meinem
Schulklo: "Fresst Schel e, Millionen von Fliegen k nnen sich nicht irren!"” Sollte es nicht
letztendlich Ihrem eigenen Urtell berlassen bleiben, etwas as schn oder weniger schn zu
empfinden? Werden Menschen jemals in Einklang kommen? Wird es jemals keinen
unterschiedlichen Geschmack, sondern nur noch unterschiedliche Fehler und eine "Wirklichkeit"
geben?

Diese Fragen kann man auf s mtliche Bereiche bezoge n stellen. Dazu ein Beispid. "Geschmack™
in bezug auf schmecken. Viele bevorzugen dieses, andere bevorzugen jenes. Inwieweit auch
unser Geschmack bel der Nahrungsmittelaufnahme manipulierbar ist, habe ich in dem Kapitel
Wahrnehmungsbereitschaft mit dem "Mausweinbeispiel” sehr klar dargestellt.

Man kann dies aber auch anhand von anderen Beispielen klarlegen. Wenn wir uns zwischen
einem Butterbrot und einem k stlich zubereiteten Wi ener Schnitzel entscheiden m ten, w rden
fast ale von uns das Wiener Schnitzel vorziehen. Wenn wir nun aber dieses Schnitzel ein Jahr
lang t glich zu Essen bek men, werden wir danach mi t Sicherheit das Butterbrot als absolut
delikate Abwechslung empfinden. Unser persnlicher Geschmack ist also immer abh ngig von
der jeweiligen Ausgangsbasis. “hnliches in der Mode . Konservative Leute bevorzugen
konservative Kleidung und empfinden diese as schn. Fippige, kreative Leute sind
ausgefallenen Sachen gegen ber wiederum mehr aufges chlossen. Je nach Stimmungslage und
Wesensart (Wesensarten sind unterschiedliche "Stimmungen”) gibt es unterschiedliche
Geschm cker. Solange der pers nliche Geschmack kein e "Wirklichkeit" verzerrt, ist dies nicht
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weiter schlimm, im Gegenteil, er bringt Farbe ins Leben. Es gibt keine "Ur-Kleidung", nach der
man sich zu richten hat. Es gibt auch keine vorgegebene "Ur-Speise”, nach der alles schmecken
mu . Unsere Symphonie des Lebens wird durch diese " Stimmung" farbenpr chtiger.

Diese "Klangfarben" bringen Stimmungen in das "Ganze", das wir Leben nennen. Jeder von uns
Ist gezwungen, mitzumusizieren. Spielen Sie Ihren eigenen Ton, improvisieren Sie, aber fallen
Sie nicht disharmonisch aus dem musikalischen Rahmen. Wir sollten immer auf den Dirigenten
und unsere Mitspieler achten. Wenn Sie versuchen, dieses Buch zu verstehen (h ren), werden
Sie anfangen, Ihre Welt mit anderen Augen zu sehen. Geschmack in bezug auf Wesen, Kleidung,
Essen ist durchaus subjektiv, aber auch intersubjektiv beim Erkennen der ausl senden
Paradigmen nachvollziehbar. Unsere Geschm cker sind von unserer jeweiligen Gef hislage
abh ngig. Unsere Gef hlslage sollte aber keine Roll e spielen bel einer Qualit tsbeurteilung von
Stereoanlagen. Hier haben wir es mit einem real existierenden Objekt zu tun, dem Originalklang.
Diese bestehende "Wirklichkeit" wird mehr oder minder perfekt reproduziert. Die Genauigkeit,
mit der dies passiert, ndert sich mit Sicherheit nicht mit unserer Stimmungslage, demnach kann
die Wertbeurtellung (Qualit tsbeurteilung) auch kei ne Geschmacksfrage sein. Da hier eine
Vernetzung aller Wissensbereiche stattfindet, war es unerl sslich, bei meiner Darstellung weiter
auszuholen.

Diese reicht bis zu tiefen Glaubensfragen. Es ist sehr wichtig, unseren Geist zu ffnen und die
Engstirnigkeit der direkten, in erster Linie sehbezogenen Welt zu verlassen. Diese Engstirnigkeit
ist ein "Bremsschuh”, den sich auch die heutige Wissenschaft angezogen hat. Bel der
Entwicklung meines Holo-Feeling-Systems war es nti g, die engen eingetretenen Pfade der
Wissenschaft zu verlassen. Aber gerade dies macht es Wissenschaftlern, vor allem logisch
denkenden Elektronikingenieuren so schwer, das bel mir Geh rte zu begreifen. Thr engstirniges,
wissenschaftliches Denken, das lediglich auf eine Wissenschaft, ihre Elektronik fixiert ist,
hindert sie daran, die tats chliche Empfindungsf hi gkeit ihres Geistes zu sensibilisieren. Der
M essgenauigkeit elektronischer Mess-Systeme und ihrer Logik wird mehr vertraut als den Ohren
und dem menschlichen Gef hl. Der weltweit verehrte Philosoph Michael Polanyi hat als
Achtzigj hriger, am Ende seines universalen Studien gewidmeten Lebens, postuliert:
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Polanyi wollte damit zum Ausdruck bringen: Keine Schulklasse kann spontan einen Lehrer
hervorbringen. Geschmolzenes Eisen und Gummi aleine k nnen kein Automobil produzieren.
Worte dlein ergeben kein Gedicht und nur aneinander gesetzte W rter keinen Sinn.
Ausdr cklich sagte er, da h here Existenzformen ni e von niedrigen beherrscht werden. Genau
das Gegentell spiele sich ab. Die h heren Daseinsfo rmen wirken sich nach unten aus, sie f hren,
beherrschen und formen die einfachen existenziellen Erscheinungen.

Die Hindus dr cken dies so aus:
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Ich habe mein ganzes Leben unter das Motto gestellt, ein perfektes Wiedergabesystem zu
schaffen. Wenn ich diesem Zie nher gekommen bin als viele andere, so f hre ich dies
ausschlie lich auf meinen Glauben und die F higkeit zur ck, die anfangs zitierten eingetretenen
Pfade zu verlassen. Da ich dies oft intuitiv tat, wurde mir erst sehr viele Jahre sp ter klar.
Welter sagte Polanyi:
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Ich hoffe wie so viele, die dieses neue Bewu tsein eingeleitet haben, da sich die wirklichen
Denker unter den Wissenschaftlern diesen Gedankeng ngen anschlie en und sich wieder den
geistigen Bereichen zuwenden, die dem Aufbau unseres Universums zugrunde liegen. Das ganze
Universum wird von einem nat rlichen Gesetz gelenkt . Das zu begreifen hat man eben erst
begonnen. Der Raumfahrtpionier Werner von Braun, ein Forscher, dessen Kompetenz in dieser
Frage niemand anzweifeln wird, sagt:
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Diesist kein Widerspruch, sondern eher eine Bef rw ortung der mathematisch real existierenden
Relativit tstheorie und Quantenmechanik.

Der weise Heraklit sagte:
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Sehr viele Erkenntnisse der Menschheit bedeuteten verborgene Harmonien und wurden, da durch
logischen (sehenden) Verstand nicht erkennbar, meist nur durch Zuf lle entdeckt. Ein Beispiel
von Hunderten, welches man hier anr hren k nnte:

Flemming, der Entdecker des Penicillins, erkannte durch Zufall, da Schimmelkulturen
Bakterien angreifen und vernichten. Beim Ansetzen einer Bakterienkultur in einer unsauberen
N hrbodenschale bildete sich Schimmel, an dessen Randzonen die Bakterien abstarben. Diese
Erkenntnis wurde von der damaligen Medizin lange as unwissenschaftlich abgelehnt, da es
unlogisch erschien, Wunden, die durch Verschmutzung anfingen zu eitern, neuer
Verschmutzung in Form von Schimmel pr paraten auszus etzen.

Der Mensch mu lernen, ber seinen selbst auferlegt en Schatten zu springen, um die Welt so zu
sehen wie sie ist. 1988 befand ich mich am Golf von Siam. Es fing an zu regnen und ich
fl chtete mich ins Wasser. Dazu mu man wissen, da  dort die Wassertemperatur extrem
angenehm und nicht mit europ ischen Wassertemperaturen zu vergleichen ist. Mein Vater
pflegte immer zu sagen: "Wasser hat dann die richtige Badetemperatur, wenn man
hinausschwimmt, in die Hose pinkelt und es kalt wird wischen den Beinen." Wer jemals dieses
Gef hl erlebt hat, sich bel einem asiatischen Blitz regen ins Meer zu fl chten, wel wovon ich

spreche. Keine Spur von Widerspruch. Man geht ins Wasser, um nicht na zu werden. "Die
Menschen sehen nicht, da ales, was einander schei nbar widerspricht, dadurch mit sich in
Einklang kommt." Es ist wie eine Flucht zur ck in M utters Scho . Wohlige W rme umgibt uns

und sch tzt vor dem k Iter empfundenen feindlichen Regentropfen.

Menschen, die nicht bereit sind zu f hlen, k nnen d iese Lebensfreude, die Gott mit seiner
Sch pfung anstrebte, nicht erkennen, sondern leben wie Menschen in einem dunklen Zimmer.
Sie stolpern herum und sto en sich unentwegt an irg endwelchen Gegenst nden, da ihre Augen
die Dunkelheit des Zimmers nicht durchdringen k nne n. Fangen sie nun an mit den "Ohren zu
sehen”, so ist es, as finde man einen imagin ren L ichtschalter, der das Zimmer mit Licht
durchflutet. Jetzt braucht man nicht mehr zu stolpern, man sieht die M bel, Farben, Bilder und
Formen, die einem vorher verborgen blieben. Beide, der sehende und der h rende Mensch, leben
in demselben Zimmer, ihre Wahrnehmung ist jedoch voneinander verschieden. Wer hat schon
einmal beide Seiten einer Fotografie zugleich gesehen? Dies w re nur mit Hilfe von Spiegeln
m glich. Und doch wird niemand, der die eine Seite eines Bildes ansieht, die Existenz der
anderen Seite leugnen oder abstreiten - beide Seiten gehren zu diesem Bild. Hier laufen die
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F den wieder langsam zusammen zu dem, was wirklich Wirklichkeit bedeutet. Kein hinten und
vorn, kein gestern und morgen, kein leben und sterben. Zeit ist Raum.

Wir Menschen leben in diessm Raum. Wir sollten uns diesen Gesetzen nicht widersetzen,
sondern mit ihnen in Einklang kommen; sie sind seit Jahrtausenden bekannt und wurden von
sehr vielen Sehern (I-Ging, Zen, Buddha, Upanischaden, Bibel usw.) niedergeschrieben. Erst die
heutige Wissenschaft ist wieder in der Lage, diese Schriften so zu interpretieren, wie sie von den
damaligen Urhebern verstanden werden wollten. Jahrtausende lang herrschten nur
Fehlinterpretationen, Wunschdenken oder selbstgezimmerte Weltbilder vor. Als vorwiegend
auditiver Mensch, das hei t gef hisbezogener Mensch |, lebte ich immer nach Gesetzen von Recht
und Unrecht, die meinem Innersten entsprangen. Ich befate mich mit smtlichen Seins-
Bereichen und versuchte, meine Umwelt von relativ vielen Standpunkten aus zu "erh ren".

Ich verwende jetzt absichtlich nicht das Wort "zu sehen”, denn sehen ist etwas Trennendes. Ich
wollte mit meiner Umwelt eins werden, in Einklang kommen. Darum war mir von vornherein
klar, da objektives Betrachten nur m glich ist, in dem man eins wird mit diesem Objekt, indem
man es erh rt.

Diese so perfekt funktionierende Harmonie des Seins sollten ale Menschen beherzigen,
insbesondere die etablierten Kirchen haben hier gegenber der Masse der Gl ubigen ihren
Vorbildcharakter eingeb t.

Smitliche nun folgenden Denkanst e widersprechen i n keinster Weise derzeitiger
"extremwissenschaftlicher" Logik, bei en sich aber ein wenig mit der von der Kirche verzerrt
dargestellten Wirklichkeit.

Thesel)

Am Anfang war das Wort. (Der Urknall) Das Postulat: Mikro- und Makrokosmos unterliegen bis
ins kleinste Detail harmonikalen mathematischen Beziehungen. Unser ganzes Universum ist ein
harmonisches Ganzes und unterliegt einer liebevollen Komposition. Auch das angebliche von
Menschen geschaffene Naturgesetz "Fressen und Gefressen werden” wird man bel genauerer
Betrachtungsweise in der Natur nicht vorfinden. Es existiert lediglich beim Menschen, der sich
seine elgenen Gesetze machte. (Kein Tier t tet aus Selbstsucht, St rke und Schw che bilden ein
Gleichgewicht, eine verborgene Harmonie, die ein in sich geschlossenes Ganzes ausmacht.)

These 2)

Gott schuf den Menschen zu seinem Ebenbild. Das Postulat: Wir sind ein Teil Gottes und Gott
wohnt in uns. Gott schuf uns zu seiner Freude. Gott schuf uns, um mit uns zu musizieren und zu
kommunizieren. Das hei t, e mute uns eigene Kreat ivitt verleihen, in die er nicht direkt
eingreifen kann. H tte uns Gott nur als Marionetten geschaffen, w rden wir ihm Narzi mus

vorwerfen. Gott ist kein Narzi t, der sich mit einem Selbstbildnis unterhalten will. Gott hat mit
Sicherheit auch nicht gewollt, da man ihn verg tte rt. Ich meine, er wollte eher ein Eltern/Kind
Verh Itnis aufbauen, Freude daran haben und sehen, wie seine Kinder geistig wachsen. Eltern
m chten von ihren Kindern geliebt und geachtet, aber nicht verg ttert werden. Man empfindet
Freude dabel, jemandem etwas zu geben. Die Menschen aber erwiesen sich as dumm und
tricht. Wir ordnen uns unserem Dirigenten Gott nic ht unter. Jeder versucht seine eigene
Melodie zu spielen, der daraus resultierende Takt oder Rhythmus wird anderen aufgezwungen:
Resultat sind die unterschiedlichen Religionen, die wir weltweit haben; viele Orchester, die
unterschiedliche Rhythmen und unterschiedliche Musik wiedergeben, sich aber |letztendlich nicht
harmonisch in die gro e, universale Musik Gottes e nf gen. Laotse, Buddha, Abraham, Jesus,

und viele andere lehrten die Menschen, wieder auf diese gottgegebene Symphonik zu lauschen.
Doch die Sch ler dieser Lehrer verzerrten die Parti tur des Lebens in schlimmem Mae. Da Gott
ein miteinander wollte, d rfte Gott urspr nglich au ch keine Religionen gewollt haben. Auch und
vor alem unsere christliche Kirche macht hier keine Ausnahme. Jesus wollte seine Lehren mit
Liebe verbreiten, die "Kinder" Jesu Christi verbreiteten sie mit Blut und Schrecken.
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Wir sind auf der Welt, um Freude zu erfahren, Freude erfahren nach dem Motto: "geben ist
seliger denn nehmen". Derartige Glaubensbekenntnisse stehen in keinem Widerspruch zu
Konsum, Luxus und Reichtum. Im Gegenteil - wir |eben in einer Zeit, in der Konsum f r die
Funktion unseres Gesellschaftssystemes ntig ist. M an sollte aber Konsum nicht aus Selbstsucht
betreiben. Dieser Pr gungsfehler der westlichen L n der hat zur Folge, da das Neid- und
Besitzdenken immer mehr ausufert und Beziehungen vergiftet. In Asien, vor alem in Thailand
und China, wird man diesen Begriff "Neid" so gut wie berhaupt nicht antreffen. Dort wird das
Erreichte eines Menschen, soweit es durch Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit und Arbeit aufgebaut
wurde, immer als etwas Bewundernswertes betrachtet und ebenso angestrebt. Wir Europ er
unterliegen einer anderen Pr gung.

Wer hat noch nie einen Anflug von Neid in sich versprt. Neid ist eine Strafe Gottes f r uns
Menschen, die wir "aus der Reihe tanzen". Unsere Massenmedien sch ren dieses Feuer mit
verzerrter Berichterstattung. Nehmen wir doch das Beispiel Boris Becker. Ein Junge erreicht
berdimensionales, wird hochgepuscht, als Nationalh eld gefeiert. Er verdient sehr viel Geld. Die
Medien lassen ihn fallen. Anf ngliche Begeisterung schl gt in Neid um. Oder Thomas
Gottschalk. Das Medienwunderkind des Deutschen Fernsehens. Presseberichte ber den
perfekten Unterhalter; mittlerweile fast ausschlie lich Berichte ber den Gro verdiener
Gottschalk. Und ein Anflug von Schadenfreude, wenn man lesen darf, da ihm einmal etwas
nicht gelingt oder einer seiner Filme oder Sendungen floppt.

Ich finde, Gottschalk, Becker und viele andere haben das Geld, das sie verdienen, solange sie ihr
Bestes geben und uns Freude machen mit einem schnen Tennisspiel oder mit perfekter
Unterhaltung, zu Recht verdient. Wenn sie aber Tennisplatz oder Showb hne nur noch mit der
Einstellung betreten, noch mehr Geld zu verdienen, werden sie sich selbst strafen. Dies zu
richten ist aber eine Sache Gottes und nicht der Zeitungen und Medien. Jeder sollte sich seines
Handelns selbst bewut werden und versuchen, nach b estem Wissen und Gewissen seinen
Mitmenschen Freude zu bereiten. Je mehr man nach diesem Grundsatz lebt, desto mehr wird
man erreichen und Erfolg haben. Dieser Erfolg entspricht seelischem, immateriellem Gl ck oder
anders ausgedr ckt der Freude.

Jeder von uns hat irgendeine Bestimmung und sollte sich dieser bewu t sein. Versuchen wir uns
zu vervollkommnen. Nicht Ich-bezogen, sondern dem Zweck des Ganzen verpflichtet. Der
Metzger sollte sein Bestes in seinem Beruf geben, ebenso die Putzfrau, der Politiker und der
B ckermeister.

Wenn ich berate, mchte ich mein Wissen weitergeben (in diesem Fall fachbezogen auf
Stereoanlagen), damit sich jeder selbst ein objektives und dadurch fachgerechtes Urtell bilden
kann.

Ein "Otto Normal Verbraucher" ist normalerweise nicht in der Lage diesen dichten Nebel von
optischen Einfl ssen, wahrheitsverzerrenden Medieni nformationen und nicht zuletzt seine
eigenen Pr gungen zu durchschauen. Worin sehe ich m eine Aufgabe? Sie beinhaltet den Wandel
vom sehenden zum h renden Menschen.

Ich mu te lange mit mir ringen, dieses Buch auch in die Bereiche Journalismus und Glauben
auszudehnen. Erst wenn der Mensch anf ngt, sich be r alle m glichen Beeinflussungen seiner
Selbst Gedanken zu machen, kann er zum h renden Men schen werden. Ich wei , da dies einen
kommerziellen Erfolg dieses Buches von vorneherein zunichte macht. Es ist unwahrscheinlich,
da gerade solch wichtige Menungstr ger wie Zeitsc hriften positiv ber etwas berichten
werden. in dem sie durch den "Kakao gezogen werden". Ich hoffe, da die Leser dieses Buches
an sich arbeiten und anfangen, sich einen Spiegel vorzuhalten. Ich habe zwar die Hoffnung, doch
allein mir fehlt der Glaube.

Ich h tte die kritischen Kapitel nat rlich ganz ein fach weglassen oder besch nigen k nnen, doch
dann w re ich wahrscheinlich an meinen Worten "erstickt". Ich habe mich nie dem Vergleich
entzogen, wenn mein Leser denselben hohen Wertmast ab anlegt, wird er mich zwangs ufig
verstehen.
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Dieses Buch soll kein Werbeprospekt f r mein Wieder gabesystem sein. W rde ich dies im
Hinterkopf haben, so verstoe ich gegen meine Leben sprinzipien. Das Schneller-, H her-,
Besser-, Weiter-Prinzip, in der die Menschheit meint leben zu m ssen, entspricht nicht meiner
Maxime.

Jeder sollte fr seine Mitmenschen das M gliche tun . Ist dies sein innerster Zwang, wird er
zwangsl ufig empfangen. Ein Elektronikingenieur, der anfing, ber mein "Holo-Feeling System™
die Wirklichkeit zu erkennen, sagte: "Ich wei zwar nicht, wie es funktioniert, doch es d rfte mit
Scherheit die beste Sereoanlage der Welt und die Grenze des derzeit technisch Machbaren
darstellen.” Dem m chte ich widersprechen. Ob es die beste Stere oanlage der Welt ist, sollte
jeder, der sie h rt, selbst entscheiden. Perfekt ist sie sicher noch nicht.

Als ich die Inspiration hatte, einen neuen Weg zu gehen, stie ich eine T r auf, die technische

M glichkeiten enth It, die man momentan noch nicht voraussehen kann. Eins ist mir jedenfalls
klar: das was viele Menschen, nachdem sie anfangen nur noch zu h ren, beeindruckt, ist nicht
die Grenze des technisch Machbaren, sondern erst der Anfang. Ich m chte dazu folgendes
Beispiel erz hlen.

Als Rudolf Diesel mit einer Luftpumpe spielte und er zuf Ilig bemerkte, da das Ende hel wird,
wenn man die Luft komprimiert, hatte er eine g ttli che Eingebung. Diese bestand darin, weiter
zu denken, sich einen Kolben vorzustellen, der einen Pleuel antreibt, diese Auf- und
Abbewegung in eine Drehbewegung umsetzt, indem man den Druck im Kolben so steigert, da
es bei entsprechender Kompression und Hinzuf gen e nes Gasgemisches zwangsl ufig zur
Explosion im Zylinder kommen m te.

F r unsere technische Wissenschaft waren solche sub stantiellen Gedanken immer das Wichtigste
und die Triebfeder.

Diesen theoretischen, in Gedanken ablaufenden Vorgang in eine praktisch funktionierende
Maschine umzusetzen, ist in der Regel ein sehr steiniger, aber nicht unpassierbarer Weg. Als
Monate sp ter Rudolf Dies